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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Mileny Rogowskiej pt. ,,Przydatnosé metody kosztu

standardowego do oceny skutkéw regulacji”

1. Przedmiot i podstawa sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w oparciu o uchwate Rady Dyscypliny
Nauki o Polityce i Administracji oraz Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i
Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, podjetg na

posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2023 r.

Celem recenzji jest ocena, na ile przedtozona rozprawa spetnia wymogi
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 1789, z
pozn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669, z

pozn. zm.).
2. Dobor tematu i przedmiotu badan

Wybdr tematu rozprawy zastuguje na pozytywng ocene. Kwestia narzedzi

analitycznych wspomagajgcych dziatalno$S¢ regulacyjng panstwa nalezy do



zagadnien aktualnych i waznych w kontekscie oczekiwan dotyczgcych poprawy
jakosci regulacji i zapewnienia w tej sferze odpowiedniego balansu miedzy
interesem publicznym chronionym za posrednictwem regulacji i interesem
prywatnym adresatéw regulacji, dla ktorych priorytetem pozostaje raczej

ograniczanie zakresu przedmiotowego, gtebokosci i ucigzliwosci regulaciji.

Doktorantka przekonujgco wyjasnia, ze w obszarze polityki regulacyjnej i jej
narzedzi, stosowanie metody kosztu standardowego do oceny skutkow regulacji
jest jednym z bardziej interesujgcych zagadnien. Dokumentuje przy tym istnienie
pewnej luki badawczej, dotyczgcej zwtaszcza potencjatu zastosowania tej
metody do pomiaru kosztow po stronie administracji publicznej (nie tylko
biznesu), a takze wskazujgc na pomijanie w dotychczasowych wersjach tej
metody istotnych kategorii kosztéw. Waznym aspektem pracy jest nastawienie na
wykorzystanie modelu w niej zaprezentowanego do prowadzenia oceny skutkéw

regulacji w warunkach polskiego procesu legislacyjnego.
3. Struktura pracy, cele, hipotezy

Pierwszy i drugi rozdziat rozprawy stanowi wprowadzenie teoretyczne do
tematyki regulacji i zagadnienia kosztow regulacyjnych. W rozdziale trzecim
otrzymujemy synteze metody kosztu standardowego, nieograniczong jednak do
opisu tego narzedzia. Rozdziat zawiera bowiem takze prébe krytycznej oceny
dotychczasowej, dos¢ juz bogatej praktyki stosowania tego instrumentu, a takze
przedstawienie dotychczasowych jego modyfikacji. Rozdziaty czwarty i pigty
zawierajg kluczowe ustalenia pracy, tj. zrewidowany model Kkosztu
standardowego, przyktad czy tez swoisty test jego zastosowania, a takze
kompleksowy instruktaz zastosowania zmodyfikowanego modelu. Struktura
pracy odzwierciedla jej zarysowany na wstepie cel w postaci zaproponowania
modyfikacji modelu kosztu standardowego ,dla potrzeb precyzyjnego
szacowania wartosci kosztow regulacji” (s. 9 Rozprawy). Celowi temu towarzyszy
hipoteza gtdwna zakfadajgca, ze: ,Zmodyfikowana MKS bedzie odzwierciedlac w
sposob bardziej precyzyjny skutki finansowe dziatan regulacyjnych rzadu” (s. 9
Rozprawy).



Taka konstrukcja pracy jest logiczna i przejrzysta. Prowadzi od zarysowania pola
badawczego i wprowadzenia gtébwnego zagadnienia bedgcego przedmiotem
analizy, do wypracowania z wykorzystaniem trafnie dobranych narzedzi
badawczych, kluczowych wnioskow i rezultatow pracy. Wywod jest prowadzony
w sposob zdyscyplinowany, czemu stuzy precyzyjnie zarysowany zakres
tematyczny rozprawy i klarownie wytozony cel zamierzenia badawczego.
Doktorantka w istocie realizuje zatozony cel badawczy w postaci propozyciji
zrewidowanego modelu kosztu standardowego oraz dokonuje weryfikaciji
zatozonej hipotezy gtéwnej, realizujgc badanie wybranego przez siebie obszaru

regulacji.
4. Oryginalnos¢ i wartos¢ naukowa rozprawy

Przechodzac do szczegdtowej oceny rozprawy pod katem spetniania warunkow
ustawowych i jakosci przedstawionych w niej rozwazan nalezy zaznaczy¢ na
wstepie, ze czesSC¢ uwag zaprezentowanych ponizej ma charakter sugestii
dotyczacych udoskonalenia pracy czy tez zniuansowania pewnych jej

elementow. Nie zawsze stanowig wyraz krytyki zawartych w pracy rozwazan.

W pierwszej kolejnosci razi nieco wyrazane mniej lub bardziej wprost na kartach
rozprawy jednostronne spojrzenie na kwestie regulacji. Doktorantka zdaje sie
postrzega¢ regulacje gtébwnie w kategoriach (nadmiernego) obcigzenia
przedsiebiorcow, pomijajgc potencjalne korzysci dla interesu publicznego
wynikajgce z istnienia okreslonych regulacji. Juz na wstepie Doktorantka
sygnalizuje, ze ,(...) dostrzega perspektywe zwiekszenia efektywnosci
funkcjonowania administracji publicznej z zastosowaniem zmodyfikowanej MKS
oraz jej dostrzega potencjat w redukcji biurokracji w Polsce i kosztéw biurokracji
ponoszonych przez jednostki sektora finanséw publicznych i przedsiebiorcow.
Stoi na stanowisku, ze istniejg w dalszym ciggu obszary prawa i procedury
prawne, ktore generujg wysokie koszty administracyjne dla sektora biznesu i
sektora publicznego i ktore powinny zosta¢ zredukowane” (s. 7 Rozprawy).

Jest to bardzo wyraziste credo Autorki, ktére nalezy utozsamiaC z agenda
deregulacyjng, w pewnym zakresie nowym zarzgdzaniem publicznym, czy

neoliberalnymi koncepcjami gospodarczymi. Zdecydowanie brakuje tu bardziej



zniuansowanego podejscia, ktore nie czynitoby z modelu kosztu standardowego
kluczowego swoistej doktryny polityki regulacyjnej, ale sprowadzato go do
wiasciwych rozmiaréw, czyli jednego z narzedzi analitycznych, ktore pozwala na
zebranie informacji wartosciowych w kontekscie balansowania miedzy kosztami
i korzysciami ptyngcymi z regulacji. W istocie, Doktorantka proponuje szalenie
redukcjonistyczne podejscie do zagadnien polityki regulacyjnej panstwa,

sugerujac, ze jej celem nadrzednym jest ograniczanie regulacji.

Ten problem niestety wptywa na zasadniczg czesS¢ pracy, tj. formutowanie
wnioskOw na podstawie aplikacji zaproponowanej w pracy modyfikacji metody
kosztu standardowego. W szczegolnosci, po analizie obcigzen regulacyjnych
wynikajgcych z Prawa zamowien publicznych, Doktorantka formutuje daleko
idgcy wniosek de lege ferenda w sprawie skrocenia z trzydziestu do czternastu
dni terminu na wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniach krajowych,
ktorych przedmiotem sg dostawy, a trybem udzielenia zamowienia publicznego
pozostaje przetarg nieograniczony. Przyjecie postulatu o tak istotnym znaczeniu
praktycznym dla funkcjonowania systemu zamowien publicznych wytgcznie w
oparciu o pomiar obcigzen z wykorzystaniem zmodyfikowanej metody kosztu
standardowego jest zbyt daleko idgce. Pomija catoksztatt czynnikéw, ktére moga
przemawia¢ za pozostawieniem dotychczasowego terminu. Po pierwsze, prawo
musi by¢ ksztattowane nie tylko z myslg o sytuacjach standardowych, ale takze
szczegolnych i nadzwyczajnych. Stad, nawet jesli termin wyliczony w oparciu o
zmodyfikowang MKS bedzie adekwatny w wiekszosci przypadkéw, niezbedne
jest wziecie pod uwage takze spraw niestandardowych. Po drugie, podejscie to
nie uwzglednia, ze w okreslonych przypadkach potencjat organizacyjny i
techniczny po stronie zamawiajgcego moze by¢ czasowo zmniejszony, np. na

skutek spietrzenia zadan czy zwiekszenia obcigzenia pracg w innych obszarach.

Ogodlnie rzecz biorgc, formutowanie postulatu legislacyjnego wytgcznie w oparciu
o0 wynik pomiaru obcigzen zmodyfikowang metodg kosztu standardowego jest
btedne i wykracza poza ramy stosowania tego narzedzia. Jest to ono bowiem
jedynie instrumentem zasilajgcym proces legislacyjny, dostarczajgcym na jego
potrzeby nowych informacji. Nie jest natomiast narzedziem, ktére powinno

niejako automatycznie determinowacC ksztatt rozwigzan prawnych. W tym



zakresie potrzebne jest bardziej holistyczne podejscie, gdzie bierze sie pod
uwage rowniez catg game innych czynnikow wptywajgcych na konkretne wybory

regulacyjne.

By¢ moze takiego redukcjonistycznego podejscia udatoby sie unikngé, gdyby
Doktorantka poczynita szerszg refleksje na temat ewolucji dyskusji wokot spraw
regulacyjnych, ktéra jest obecnie bardziej zniuansowana. Autorka zdaje sie by¢
przywigzana do koncepcji lansowanych w teorii i praktyce regulacji w koncowych
dekadach poprzedniego stulecia, kiedy to jednoznacznie dominowata agenda
deregulacyjna. Od tego czasu obserwujemy zwrot co najmniej w Kierunku
zainteresowania doskonaleniem (a nie tylko usuwaniem) regulacji, czyli

poszukiwanie wzorcow better regulation.

W kontekscie globalnego kryzysu finansowego po 2008 r. obserwowalismy tez
proby (cho¢ niekoniecznie udane) wejscia na Sciezke reregulacji, czyli
zwiekszenia obecnosci regulacyjnej panstwa i organizacji miedzynarodowych,
zwlaszcza na rynkach finansowych (zob. np.: Rixen, T. (2013). Why reregulation
after the crisis is feeble: Shadow banking, offshore financial centers, and
jurisdictional competition. Regulation & governance, 7(4), 435-459).

Wystarczajgcego dostrzezenia zmian w dyskursie na temat kierunkow, celdw i
aksjologii polityki regulacyjnej w rozprawie nie dostrzegam, co rzutuje w
szczegolnosci na ocene formutowanych w niej wnioskow. Notabene, réwniez
refleksja na temat samej metody kosztu standardowego mogtaby by¢ bardziej
pogtebiona, zwtaszcza w wymiarze krytycznym. Cho¢ w rozprawie pojawia sie
préba oceny ograniczen i zastrzezen dotyczgcych MKS, to trudno uznac, zeby
Autorka dokonata kompleksowego przegladu dostepnej literatury w tym zakresie.
Wsrod istotnych brakow wymienitbym przynastepujgce prace:

e Torriti, J. (2012). Standard cost model: Three different paths and their
common problems. Journal of Contemporary European Research, 8(1),
90-108.

e Lodge, M., & Wegrich, K. (2009). High-quality regulation: its popularity, its
tools and its future. Public money & management, 29(3), 145-152.



e Coletti, P. (2015). Public policy design: how to learn from failures. World
Political Science, 11(2), 325-345.

Problem redukcjonistycznego  podejscia do  ksztaltowania regulaciji
gospodarczych przewija sie nie tylko w interpretacji wynikow i formutowaniu
wnioskow z badania empirycznego w rozdziale czwartym. Rozdziat pigty oraz
wnioski i rekomendacje sformutowane w zakonczeniu (zwfaszcza zatozenia
.Programu deregulacji prawa administracyjnego”) obarczone sg podobnymi
wadami. Doktorantka nadaje modelowi kosztu standardowego (w wers;ji
zmodyfikowanej) range gtdwnego kompasu polityki regulacyjnej panstwa. To
zdecydowane przeszacowanie wagi i wartosci tego instrumentu analitycznego.
Nie widze podstaw, by wokot czy na bazie MKS budowac cato$ciowy program
reformy prawa administracyjnego (Scislej prawa publicznego gospodarczego).
Jakkolwiek doceniam ambicje Doktorantki do formutowania kompleksowych
rozwigzan i programow w obszarze polityki regulacyjnej panstwa, nie uwazam,
by zgromadzony na potrzeby pracy materiat badawczy dawat wystarczajgca
podstawe do ich formutowania.

Powyzsze zastrzezenia nie zmieniajg jednak faktu, ze rozprawa oferuje istotny
wktad do doskonalenia samego narzedzia w postaci modelu kosztu
standardowego i zwiekszenia jego uzytecznosci w procesie oceny i potencjalne;j
rewizji regulacji gospodarczych. W tym zakresie praca spetnia oczekiwania i
zatozone cele. W szczegodlnosci, na docenienie zastuguje wprowadzenie do
procesu badawczego MKS pomiaru kosztéw administracyjnych ponoszonych
przez jednostki administracji publicznej. Walorem pracy sg rowniez szczegotowe
typologie kosztow oraz udoskonalenie metod gromadzenia danych na potrzeby
pomiaru tychze kosztéw. Przetestowanie zaproponowanego podejscia w formule
badania ilosciowego pozwolito Doktorantce rowniez na zaproponowanie
konkretnych wytycznych dotyczacych stosowania zmodyfikowanej MKS do

pomiaru obcigzen administracyjnych.

Jakkolwiek stoje na stanowisku, ze Autorka przeszacowuje potencjat MKS,
traktujgc go jako fundament reformy polityki regulacyjnej panstwa, nie da sie

zaprzeczyc¢, ze w zaproponowanej wersji potencjat zastosowania tego narzedzia



jest szerszy. Zmodyfikowany model kosztu standardowego pozwala widziec
wiecej i szerzej, obejmujgc takze pomiar kosztow ponoszonych przez samag
administracje publiczng (nie tylko biznes) oraz szerszg palete kosztow. Jest to w
zwigzku z tym narzedzie, ktorego zastosowanie powinno by¢ powaznie
rozwazone przez organy panstwa odpowiedzialne na tworzenie i realizacje
polityki regulacyjnej w roznych obszarach gospodarki. Niezaleznie od potencjatu
aplikacyjnego, przede wszystkim jednak rozprawa oferuje oryginalny wktad do
rozwazan na temat ksztattu modelu kosztu standardowego. Jest to czynnik
przesadzajacy o ogolnie pozytywnej ocenie przedtozonej mi do recenzji pracy,

niezaleznie od zaprezentowanych powyzej uwag krytycznych czy polemicznych.
5. Formalna strona pracy

Warsztatowa sprawnos¢ Doktorantki nie budzi zastrzezen. Wywod prowadzony
jest w sposob zdyscyplinowany i klarowny z zachowaniem regut cytowania i
korzystania ze zrodet. Liczba zrédet nie jest imponujgca, ale ich dobor jest

odpowiedni, z zastrzezeniami, o ktorych byta juz mowa powyze;j.

Mozna miec¢ watpliwosci co do wartosci dodanej i zasadnosci umieszczenia w
pracy niektorych elementéw, np. tabeli opisujgcej udziat polskich wtadz w
pracach grupy Better Regulation (s. 140 i nastepne) czy tez tabeli zawierajgce;j
wykaz nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych (s. 198-199). Pominiecie
tych elementéw nie wptynetoby negatywnie na wartosc pracy, a przyczynitoby sie
do jej zwieztosci. W rozprawie pojawiajg sie nieliczne bltedy jezykowe i
stylistyczne. Wigksza starannosc i spéjnos¢ bytaby tez przydatna w stosowanych
opisach bibliograficznych.

6. Podsumowanie

Pomimo zgtaszanych powyzej uwag polemicznych czy krytycznych, wysoka
jakosc¢ przedstawionej rozprawy i jej oryginalnosc nie budzi watpliwosci. Za takg
oceng przemawia zwtaszcza wypracowanie i przetestowanie kompleksowej
propozycji udoskonalenia i rozszerzenia modelu kosztu standardowego jako
narzedzia istotnie wspomagajgcego ocene i rewizje istniejgcych regulacji
gospodarczych.



Stwierdzam zatem, ze przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska mgr
Mileny Rogowskiej pt. ,Przydatno$¢ metody kosztu standardowego do oceny
skutkdw regulacji” spetnia wymogi okreslone w ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
r.(Dz. U. 2017 r., poz. 1789, z pézn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1669, z pdézn. zm.). Wnioskuje zatem o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia.
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