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OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ MGR JAGODY KOMUSINSKIEJ NT.
+DYSTRYBUCJA KINOWA FILMOW FABULARNYCH W SWIETLE TEORII
KONKURENCJI”

Rozprawa doktorska mgr Jagody Komusinskiej jest obszernym studium waznego segmentu
przemystu filmowego w Polsce jakim jest dystrybucja filméw fabularnych. Powstato ono
w rezultacie samodzielnego projektu badawczego autorki. W jego realizacji doktorantka
wykorzystala szereg réznych metod badawczych typowych dla ekonomii i socjologii.
Tym samym jej projekt jest interdyscyplinarmny. Jednoczesnie mozna go ulokowad na styku

dwdch dyscyplin — ekonomii oraz nauki o politykach publicznych (public policy).

Pod wzgledem konstrukeji i redakeji prace oceniam wysoko. Rozumowanie autorki jest
przejizyste i fatwo mozna je przesledzi¢. Na uznanie zastuguje przede wszystkim fakt, ze
wszystkie hipotezy badawcze, a jest ich sporo, zostaly jasno sformulowane i dobrze
wyeksponowane w tekscie (osobne ramki), a jednoczes$nie autorka w podsumowaniu pracy
zestawia wyjsciowa hipoteze, wynik jej badawcze] weryfikacji oraz nowe sformulowanie
kazdej weryfikowanej w procesic badawczym tezy. Nawet jesli jej koncowe tezy nie sa

odkrywcze, to jednak trzeba doceni¢ wnikliwosé 1 rzetelnos$¢ badawezg doktorantki,

Nie znalaztem w tekscie rozprawy uchybien redakcyjnych, a jednoczesnie praca zostata
j¢zykowo bardzo dobrze napisana. To $wiadczy bardzo dobrze o kulturze jezykowo-

redakcyjne) autorki.

Dobrze oceniam empiryczno-opisowa czeéé pracy (rozdzialy 2-4). Autorka zawarla w niej
wiele szczegdtowych danych i informacji, ktére zostaly dobrze dobrane i opracowane.
Tym samym jej wlasne czgstkowe analizy badawcze zostaly przekonywujaco osadzone w
szerszym kontekscie rozwoju przemystu filmowego w $wiecie i w Polsce. Przedstawione przez

autorke opisy dotycza tak rozwoju rynku filmowego, jak i polityki publicznej w tym zakresie.




To bardzo utatwia odczytanie i zrozumienie analiz przeprowadzonych przez doktorantke
w czesei badawcezej (rozdzial 5 1 czesciowo 4). Ta cze$¢ jest dobrze dopracowana i nie wzbudza
moich uwag czy zastrzezen.

Grorzej oceniam natomiast teoretyczno-konceptualng czgsé pracy (rozdziat 1 i fragmenty 2).
Problem to wyraznie slabe rozeznanie doktorantki we wspéiczesnych teoriach ekonomicznych,
w tym dotyczgcych rynku i konkurencji, co w przypadku podjetego przez nig tematu bytoby
szczegblnie potrzebne. Autorka opiera rozwazania na nie najnowszej i czasami anachronicznej
literaturze mikroekonomicznej, szczegdlnie odnoszace] si¢ organizacji produkeji i przemystu
(industrial organization), przy czym podstawowa dla niej pozycja jest podrecznik autorstwa
J. Churcha i R. Ware’a wydany w roku 2000. Uzasadnia to faktem, ze
w tym podreczniku znalazta wiele przyktadéw dotyczacych mediow. Ta argumentacja nie jest
przekonywujgca. Inne sygnalizowane przez nia we wprowadzeniu i w rozdziale 1 odniesienia
do literatury ekonomicznej zawierajgcej rozwazania teoretyczne sg przypadkowe (odniesienie
do mysli Oskara Lange, s. 9) lub nie s3 w ogéle czytelne (uwaga dotyczaca teorii ceny, tak jak

gdyby istniata jedna ogdlna i obowigzujgca teoria ceny, s. 12).

Przy tej okazji zwréce uwage na czesta w Polsce maniere mylenia teorii ekonomicznej
z analizg gospodarowania. Przejawem takiego bledu jest m.in. uvzywanie okreslenia
wekonomika” w odniesieniu do poszczegdlnych sektorow gospodarki. Doktorantka uzywa
pojecia ,,ekonomiki kinematografii”, jako odrgbnej ekonomii branzowej. A w rzeczywistosci
mamy do czynienia z jednej strony z ekonomia jako teorig ckonomiczng, a z drugiej
z okreslonymi i zmiennymi modelami rynku czy dzialalnosci biznesowej (gospodarowanie).
Razace dla mnie jest uzycie przez autorke rozprawy okredlenia ,.ekonomika kosztéw
transakcyjnych” (s. 139). Ekonomia kosztéw transakecyjnych (fransaction cost economics) to
jedna z najbardziej znaczacych i wplywowych teorii ekonomicznych i stanowi podstawe

obszernego nurtu myslenia ekonomicznego.

Stabod¢ aktualnej refleksji teorio-ekonomicznej powoduje pomijanie lub niewystarczajace
odniesienie si¢ w rozwazaniach do istotnych rozrézniefi (np. miedzy monopolem
produkcyjnym i monopolem dystrybucyjnym — monopsonem), perspektyw poznawczych
(np. rozumienie konkurencji rynkowej jako specyficznego pola grawitacyjnego) ¢zy nowych

zjawisk 1 tendencji (np. digitalizacja gospodarki).




Wskazane stabodci czgsci teoretyczno-konceptualnej sg jednak w pelni zrekompensowane
przez zalety czgéci empiryczno-opisowej i analityczno-badawczej. W odniesieniu do czesei
empiryczno-opisowej zgtaszam jedng uwage. Mianowicie, brakiem wydaje mi si¢ pominigcie
wyraznych zmian w funkcjonowaniu i polityce Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
w nastepstwie zmiany politycznej (zmiana rzadu) - w rezultacie wybor6w parlamentarnych -
w latach 2007 oraz 2015. W istocie mozna wyréznié trzy rézne fazy dziatania tej kluczowej dla
polskiej kinematografii instytucji, bedace przejawem priorytetéw polityki kulturalnej rzadu.

Niestety doktorantka tego nie zauwazyla.

Zaletg pracy jest sformutowanie w oparciu o wnioski badawcze zalecen dla polityki publicznej,
ktore powinny by¢ w szczegolnosci rozwazone przez kierownictwo PISF (np. dotyczgce braku

krajowej oferty kina familijnego).

Oceniajac calos¢ rozprawy doktorskiej mgr Jagody Komusinskiej, stwierdzam, ze spemia ona
wymogi stawiane tego rodzaju pracom naukowym. Doktorantka wykazala sie dobrym
warsztatem badawczym, umiejetnoscig prowadzenia badan i formutowania naukowo istotnych

wniosk6w. Tym samym wnioskuje¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony swojej rozprawy.
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