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1. Ocena zasadnoSci tematu rozprawy

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku istotnie przyczynila si¢ do zmian
spoteczno-ekonomicznych, jakie zaszty w produkcji oraz handlu produktami rolno-
spozywczymi. Zniesienie ograniczen w handlu z krajami nalezagcymi do Wspdlnoty oraz
zmiany w formie wspierania rolnictwa oraz obszaré6w wiejskich przyczynity si¢ do
wyznaczenia nowych ram oraz zasad funkcjonowania krajowego rynku rolnego.

Bez watpienia ceny nalezg do czynnikow istotnie wplywajacych na konkurencyjnos¢ nie
tylko poszczegdlnych produktow, ale rowniez przedsigbiorstw, rynkow oraz catych gospodarek.
W przypadku polskiego rolnictwa waznym aspektem jego konkurencyjnosci sa ceny oferowane
gospodarstwom rolnym za dostarczone do skupu produkty rolne. Ceny produktéw rolnych,
podobnie jak ceny wszystkich produktow oferowanych w panstwach o gospodarce
wolnorynkowej, ulegaja zmianom a ich gwaltownos$¢ oraz nieprzewidywalno$¢ powoduje, ze
ekonomisci majg problem z ich prognozowaniem, nawet w krotkich okresach czasu.

Recenzowana rozprawa podejmuje problematyke wptywu globalizacji 1 Wspdlnej
Polityki Rolnej na zréznicowanie cen na rynkach surowcow rolnych w Polsce. Zagadnienia
podejmowane w dysertacji koncentruja si¢ gtdwnie na cenach surowcow rolnych w Polsce oraz
poszukiwaniu determinant, ktore je roznicuja. W tym kontekscie jako wazne, z teoretycznego i
praktycznego punktu widzenia, nalezy oceni¢ zagadnienie dotyczgce aspektow roznicowania
cen na rynkach surowcoéw rolnych a takze identyfikacji, klasyfikacji oraz oceny czynnikow
wptywajacych na ich wysokos¢.

Podjete w rozprawie zagadnienie jest znaczace z punktu widzenia jego aktualnosci i

waznosci naukowej, ale rowniez dla praktyki gospodarczej. Omawiana problematyka jest
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niezwykle ztozona, objeto bowiem badaniem rynki surowcoéw rolnych w Polsce, ktore
nastepnie odniesiono do wybranych krajow Unii Europejskiej. Ocenie poddano zmiany, jakie
zaszty w latach 2005 - 2019 w funkcjonowaniu wybranych rynkéw surowcoéHw rolnych
pochodzenia roslinnego oraz zwierzecego. Omoéwione rynki porownano z rynkami dwoéch
najwazniejszych, z punktu widzenia skali produkcji rolnej, krajéow tj. Francji i Niemiec. W
pracy dokonano rowniez oceny wplywu globalizacji oraz Wspo6lnej Polityki Rolnej na ceny
surowcow rolnych. Dokonano tego poprzez m.in. zbadanie wspotczynnikow korelacji
pomi¢dzy czynnikami je ksztattujgcymi oraz modelowanie zaleznosci przyczynowych.
Uwazam wybrany przez mgr Sebastiana Kubale problem naukowy i obszar badawczy za
interesujacy I ambitny, a zaprezentowana do recenzji praca doktorska wskazuje na dobre
rozeznanie Doktoranta w determinantach wpltywajacych na r6znicowanie cen skupu produktéw
rolnych na wybranych rynkach w Polsce oraz bardzo dobre przygotowanie metodyczne,

zwlaszcza w zakresie ekonometrii, do omawianego zagadnienia.

2. Ocena formalnej strony pracy

Praca liczy 304 strony 1 w jej ramach wydzielono: wstep, pig¢ rozdzialdw, zakonczenie,
spisy oraz aneksy. Struktur¢ pracy generalnie oceniam pozytywnie, zwlaszcza, ze ulozenie
kolejnosci omawianych zagadnien byto niewatpliwie zadaniem trudnym, gdyz sg to kwestie w
duzym stopniu subiektywne. Niewatpliwie Autorowi to si¢ udato. Recenzowana rozprawa
posiada standardowy uktad, w ktorym wystepuje wstep, nastgpnie dwa rozdziaty odnoszace si¢
do teoretycznych aspektow zroznicowania cen na rynkach surowcéw rolnych (rozdziat 1) oraz
czynnikow ksztattujagcych zroéznicowanie cen na tych rynkach (rozdziat 2). Rozdzialy te
stanowig solidng podstawe do badan empirycznych, do ktorych metodyke szczegdtowo
omowiono w rozdziale 3, natomiast wyniki zaprezentowano w rozdziatach 4 i 5. Ogolnie uktad
pracy jest uporzadkowany, logiczny i spojny w zakresie struktury, glownie z punktu widzenia
kolejnosci poruszanych problemoéw. Autor swobodnie przechodzi od zagadnien teoretycznych
do czesci badawczej oraz od kwestii ogdlnych do szczegotowych. W rozdziale metodycznym
(rozdziat 3) Autor omawia szczegotowo, wykorzystane czgsciowo W rozdziatach
empirycznych, metody badawcze oceniajac zasadnos¢ ich zastosowania, ale rowniez wskazujac
ich zalety, wady oraz niedoskonatosci. Wiasciwie zachowane sa proporcje miedzy czgscia
teoretyczng, metodyczng i empiryczng rozprawy. Prace konczy podsumowanie, w ktorym
Autor odnosi si¢ do postawionych w pracy celow oraz weryfikuje hipotezy.

Mam jednak uwagi do struktury pracy, ktore dotycza wstepu i tresci rozdzialu 3. Autor

niepotrzebnie w rozdziale 3 powiela niektore informacje zawarte we wstepie, a dotyczace celow
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pracy oraz postawionych hipotez. Jesli Autor zdecydowat si¢ poinformowac o celach pracy i
postawionych hipotezach we wstepie, powinien zrezygnowac¢ z ich powtarzania w rozdziale
metodycznym. Mozna tez byto poming¢ te informacje we wstepie skupiajac si¢ w nim tylko na
ogolnym wprowadzeniu i uzasadnieniu wyboru tematu, a cele i hipotezy zaprezentowaé w
rozdziale metodycznym. Jednak wtedy warto by byto ten rozdziat umiescic¢ jako pierwszy, bo
niektore cele i hipotezy odnosza si¢ do zagadnien zawartych w dwoch pierwszych rozdziatach.
W tym przypadku bardzo wskazane bytoby zastosowanie zasady, ktora mowi, ze dane
zagadnienie porusza si¢ w pracy tylko raz, ale wyczerpujaco. Zwlaszcza, ze Autor powraca do
celow 1 hipotez ponownie (czyli po raz 3) w zakonczeniu. W tej sytuacji mozna uznaé to za
uzasadnione, gdyz pozwala w spdjny sposob argumentowaé weryfikacje¢ postawionych w pracy
hipotez.

Zastosowana terminologia, przejrzystos¢ tekstu i rozdziatéw pracy nie budza wigkszych
zastrzezen. Generalnie poprawnie przygotowano odwotania do Zrodet i ich spis. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na brak jednolitosci przy powotaniu na literaturg. W wielu zrodtach
literaturowych zamieszczonych w przypisach dolnych brakuje stron (ma to miejsce m.in. na
stronach: 6, 23 - 25, 28, 43 - 45, 48, 54, 59, 83, 105 - 106, 109 - 111, 125, 129, 132 - 134, 137,
175, 187, 193, 202, 249). Powotanie na zrodto literaturowe powinno by¢ precyzyjne, aby osoba
czytajgca mogta znalez¢ te informacje w danej publikacji. Brakuje tez tego w opisie niektorych
zrodet pod rysunkami i tabelami np.:

e 7rodto pod tabelg 1 (s. 61) podpisano jako ,,opracowanie wiasne”. W tabeli zamieszczono
podziat funkcji cen wg réznych autorow. W takiej sytuacji jako zrodlo warto byloby
poda¢ publikacje, z ktorych korzystano podczas opracowywania tej tabeli. Podane w ten
sposob dane Zrodlowe uniemozliwiaja czytelnikowi dotarcie do tych publikacji;

e Autor powotuje sie¢ w niektorych przypadkach na dane zawarte we wczesniejszych
tabelach i rysunkach, zamiast odnies¢ si¢ do danych zréodlowych, np. ,,opracowanie
wilasne na podstawie danych z tabel: 26 - 28”, gdzie w tabeli 26 - 28 podane jest: ,,zrodto:
opracowanie wlasne”, nie podano na podstawie jakich danych wyliczono te statystyki;
Takie sytuacje maja miejsce w zrodtach pod rysunkami 38, 40, 43, 46-48 itd.;

e zamieszczanie w zrodtach np. dane GUS, Eurostat, ITC, MATIF, CBOT,
https://data.worldbank.org itp.” to troch¢ za mato. Ma to miejsce zarbwno w przypisach
do rysunkow, jak i tabel (m.in. rys. 11, 14 -15, 17, 50, 52, 57-63, 67 oraz tab. 4, 14 -18,
20 - 22, 47 - 48).

Zdarza sie¢, ze Autor powoluje si¢ na jeden rysunek dwa razy (m.in. rys. 1s.15117; rys.16
S.73174; rys.32 s. 123). W niektorych przypadkach powotanie nast¢puje w znacznej odlegtosci
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od omawianego rysunku (rys.3 s. 23 1 143; rys. 28 s. 109 1 144). Jes$li juz Autor chce powotac
si¢ na rysunek lub tabelg, ktora juz wezesniej byta omoéwiona byloby dobrze, aby podat przy
tym powolaniu strong, gdzie mozna znalez¢ dany rysunek lub tabelg. Nie umieszczenie takiej
informacji zmusza osobe czytajacg do wertowania calej pracy w poszukiwaniu danego rysunku
lub tabeli. Nie umniejsza to oczywiscie warto$ci tre$ci merytorycznych, jednak nalezaloby
zwroci¢ na to uwagge przy ewentualnej publikacji opracowania w formie monografii.

Wszystkie spisy sa wykonane poprawnie. Nalezy podkresli¢, ze tekst w mojej opinii
zostal przygotowany starannie pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym. Jednak mimo to w
opracowaniu odnotowano tego rodzaju usterki, m.in. na stronach: 8 - 10, 21 - 22, 25 - 26, 30,
32,35 -37,39 - 40, 42 - 43,57, 59, 62, 77 - 78, 80 - 81, 86, 97 - 100, 118, 123, 124, 132-
133,137, 152, 156, 206, 238, 242, 253, 256.

Jednostki na osiach wykresow powinny by¢ zaokraglane do tys. lub min, dzigki temu
wykresy sg bardziej czytelne (takie sytuacje sg na rys.: 11, 18, 36 - 44, 46 - 48). Rowniez nie
jest wskazane podawanie na osiach wartosci do dwoch lub wigcej miejsc po przecinku,
zwlaszcza, gdy po przecinku sg tylko zera (m.in. rys.: 17, 26, 27, 29, 49, 51, 53-57, 63).
Wszystkie wykresy powinny by¢ tak samo zaprezentowane, jednostki zarowno na osiach, jak i
w tytule. Brakuje tych jednostek albo na osi, albo w opisie, albo zarowno w jednym, jak i w
drugim miejscu (m.in. na rys.: 11, 14, 17 - 18, 20, 26, 29, 36 - 48, 58, 60, 63, 67).

3. Ocena wykorzystanego piSmiennictwa

Autor przeprowadzit bardzo szerokie studia literaturowe, dajace dobra podstawe do
prowadzonych rozwazan i badan. Wykorzystano tacznie 363 pozycje literaturowe, na ktore
zlozyly si¢ publikacje ksigzkowe 1 artykuly naukowe dotyczace poruszanej w pracy
problematyki. 27,3% (99 pozycji) to zrodta obcojezyczne. Ponadto Autor korzystat z 16 zrodet
internetowych, z czego 7 to zrodta zagraniczne. Wykorzystane podczas pisania pracy pozycje
sg aktualne, zréznicowane oraz odnosza si¢ do analizowanych przez Autora probleméw i

dotycza wszystkich gtownych kwestii omawianych w pracy.

4. Ocena zastosowanej koncepcji badawczej — cele i hipotezy badawcze oraz metodyka
prowadzonych badan

Gléwnym celem recenzowanej dysertacji byla ,,ocena wphwu globalizacji oraz

prowadzonej Wspolnej Polityki Rolnej na zrozZnicowanie ksztattowania si¢ cen na

poszczegolnych rynkach surowcow rolnych W Polsce”, ktora zostata dodatkowo wzbogacona



poréwnaniem osiggnietych wynikow z najwickszymi producentami rolnymi Unii Europejskiej,
tj. Francja oraz Niemcami.

W pracy zostalo ponadto sformutowanych 6 celow szczegdtowych (czgstkowych):

1. ,,Rozpoznanie stanu wiedzy na temat teoretycznych aspektow zroznicowania cen skupu na
rynkach surowcow rolnych.

2. Identyfikacja oraz klasyfikacja czynnikow o charakterze wewnetrznym oraz zewnetrznym
wplywajqcych na zroznicowanie poziomu cen skupu na rynkach surowcow rolnych.

3. Rozpoznanie stanu wiedzy na temat podstawowych metod badawczych czynnikow
ksztattujgcych ceny skupu surowcow rolnych.

4. ldentyfikacja cech charakterystycznych rynkow surowcow rolnych w Polsce oraz w
wybranych krajach Unii Europejskiej we wspotczesnej gospodarce.

5. Zbadanie zwigzkow przyczynowych warunkujgcych amplitudy wahan cenowych skupu
surowcow rolnych w Polsce na tle wybranych krajow Unii Europejskiej.

6. Przeprowadzenie badania porownawczego stopnia wplywu globalizacji oraz Wspolnej
Polityki Rolnej na ceny skupu surowcow rolnych w Polsce na tle wybranych krajow Unii
Europejskiej.”

Mam watpliwosci co do celu pigtego i szostego. Celem nie moze by¢ przeprowadzenie
badan. Na podstawie badan uzyskuje si¢ jakies wyniki i to one sg istotne, czyli okreslenie
przyczyn wahan cen, czy okreSlenie wplywu...... Te cele nie sg za dobrze sformutowane,
chociaz istota pozostaje taka sama.

W rozprawie przyjeto hipoteze gtowna w nastgpujacej postaci: ,,Ceny skupu surowcow
rolnych zalezq od czynnikow zewnetrznych oraz wewnetrznych, niemniej wplyw globalizacji
oraz Wspolnej Polityki Rolnej jest wigkszy anizeli czynnikow zwigzanych z wewnetrznym
funkcjonowaniem panstwa” oraz cztery hipotezy pomocnicze:

o Jednym z decydujgcych czynnikow ksztattujgcym krajowe ceny skupu surowcow rolnych
pochodzenia roslinnego i zwierzecego w Polsce sq ceny tych surowcow na rynku
niemieckim.

o Pomiedzy krajowymi rynkami rolnymi pochodzenia roslinnego a zwierzecego wystgpuje
zroznicowanie determinant ksztattujqcych ceny skupu surowcow rolnych.

e Na rynkach polskich obserwowalne sq inne czynniki ksztattujqce ceny skupu surowcow
rolnych anizeli na rynkach francuskich i niemieckich.

e Poszczegolne ceny skupu surowcow rolnych charakteryzujq sie podobnym wplywem

procesow globalizacji i funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej w ich ksztattowaniu.”



Hipoteza 4 czastkowa jest rowniez niepoprawnie sformutowana jezykowo, powinno by¢ ,,na
ich ksztaltowanie”.

Cel glowny oraz cele szczegotowe, podobnie jak hipoteza gtéwna i hipotezy pomocnicze
nie budzg wigkszych watpliwosci, poza wyzej wymienionymi. Wskazujg na zamierzenia
doktoranta dotyczace prowadzonych badan i ich planowane efekty.

W dysertacji zastosowano szereg wiasciwie dobranych i zaawansowanych metod oraz
technik badawczych. Prowadzony w pracy proces badawczy byt zgodny z ustalonymi zasadami
oraz procedurami, zachowana zostata rOwniez jego nalezyta staranno$¢ i rzetelno$¢. W pracy
dokonano w szczego6lnosci:

e analizy korelacji liniowej Pearsona w celu weryfikacji wspotzaleznosci miedzy
poziomem cen skupu surowcow rolnych a potencjalnymi zmiennymi wyja$niajacymi
ich wpltyw. W celu zbadania stacjonarnosci przyjetych zmiennych a cenami skupu
surowcow rolnych dla wybranych krajow wykonano test KPSS (z opdznieniem
wynoszacym 2);

e modelowania zaleznosci przyczynowych W oparciu 0 metodeg pojemnosci integralne;j
Hellwiga, ktora pozwolita na weryfikacj¢ wyboru potencjalnych zmiennych. Dla modeli
wyjasniajacych ceny skupu poszczegolnych surowcdéw wyliczono m.in. $rednig
arytmetyczng zmiennej zaleznej, sume¢ kwadratow reszt, wspotczynnik determinacji R-
kwadrat, statystyke Durbina-Watsona, btad standardowy reszt, skorygowany R-kwadrat
oraz warto$¢ p dla testu F. Przeprowadzono tez szereg testow tj.:
= test Doornika-Hansena na normalno$¢ rozkladu reszt;
= test Breuscha-Godfreya w celu sprawdzenia autokorelacji i ewentualnej modyfikacji

zmiennych;
= test White'a w celu sprawdzenia heteroskedastycznosci;
= test VIF w celu sprawdzenia wspolliniowos$ci zmiennych;
= test Ramsey’a RESET w celu zbadania poprawnosci funkcyjnej modelu.

Powyzsze modele, analizy i testy byly wykonane na podstawie danych z wielu zrodet
wtornych. Autor m.in. analizowat dane ze zrodet krajowych, tj. Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, raportéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB (m.in.
Analizy Rynkowe w tym rynki: zboz, migsa, mleka, cukru oraz rzepaku), jak réwniez ze
swiatowych i europejskich baz danych tj..: EUROSTAT, FAOSTAT, OECD, ITC, USDA.

Wykorzystane w rozprawie doktorskiej metody badawcze uwazam za wilasciwe.
Doktorant swobodnie si¢ nimi postuguje, co swiadczy o jego duzej wiedzy w tym zakresie.

Wysoko oceniam ich usystematyzowanie w postaci rysunkow 34 i 35 zamieszczonych na
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stronach 151 - 152. Na uwagg zashuguje takze rzetelny i usystematyzowany przeglad literatury
przedmiotu oraz wykorzystanie wielu réznorodnych zrédet danych wtornych.

Whasciwie uzasadniajac podjete decyzje, Autor skoncentrowat si¢ na ocenie wpltywu na
analizowane rynki wybranych czynnikéw ekonomicznych odnoszacych si¢ do globalizacji,

WPR oraz wynikajgcych z wewnetrznego funkcjonowania panstwa, do ktérych zaliczyt:

srednie ceny otwarcia ropy brent,

e Produkt Krajowy Brutto,

e eksport i import analizowanych surowcow rolnych,

e Srednie ceny notowan wybranych surowcow rolnych na gietdach MATIF, CBOT,

e ceny skupu analizowanych surowcow rolnych w wybranych krajach oraz regionach,

e produkcje analizowanych surowcow rolnych.

5. Ocena omodwienia wynikéw badan, ocena merytoryczna i wazniejsze uwagi szczegolowe

We wstepie Autor przedstawit zarys problematyki pracy, cel gldéwny oraz sze$¢ celow
szczegotowych, a takze hipoteze gléwna oraz cztery hipotezy czastkowe. Wstep zostal
przygotowany wiasciwie.

W pierwszym rozdziale pracy pt. ,, Teoretyczne aspekty zroznicowania cen na rynkach
surowcow rolnych" Autor omowil ewolucje koncepcji cen w teorii ekonomii, przywotujac w
swoich rozwazaniach m.in. badaczy szkol: austriackiej, lozanskiej i1 neoklasyczne;.
Zaprezentowal takze teoretyczne aspekty zwigzane z ksztaltowaniem si¢ cen we wspolczesnej
gospodarce, zwracajgc uwage m.in. na ceng, jako istotny atrybut rynku oraz wplyw
mechanizméw rynkowych na jej poziom. W koncowej czgséci rozdziatu Autor scharakteryzowat
ceny skupu surowcoéw rolnych, jako kategori¢ ekonomiczng, omawiajagc m.in. role cen
surowcOw rolnych w tancuchu zywnos$ciowym, ich zmienno$¢ w wyniku podejmowanych
decyzji produkcyjnych oraz funkcje, jakie pelnig w gospodarce $wiatowej. Rozwazania te
zostaly napisane z wykorzystaniem szerokiego przegladu aktualnej literatury przedmiotu, ale
takze zrodet majacych juz obecnie charakter historyczny. Pierwszy rozdziat dysertacji
umieszczony jest na stronach 11- 64 ocenianej pracy.

Rozdziat drugi, podobnie jak pierwszy, ma charakter teoretyczny. Gléwnym jego celem
byto okreslenie czynnikow ksztattujacych zréznicowanie cen na rynkach surowcow rolnych.
Omowiono role, jaka petni proces globalizacji w sektorze rolnictwa. Zobrazowano znaczenie
procesow globalizacji oraz Wspdlnej Polityki Rolnej na rynkach rolnych. Dokonano

identyfikacji oraz klasyfikacji czynnikow, ktore ksztattujg ceny skupu surowcow rolnych.



Kolejny trzeci rozdzial, o charakterze gtdéwnie metodologicznym, zawiera opis zamierzen
Autora dotyczacych analizowanych w empirycznej czesci pracy zagadnien i zatozen. Zawarto
w nim ponownie cele pracy i hipotezy badawcze. Zaprezentowano roéwniez Schemat
prowadzonych badan. Znaczng cze$¢ tego rozdziatu oceniam bardzo dobrze, jedyna uwaga
dotyczy powtorzenia celow i hipotez badawczych, ktore byly juz omdéwione we wstepie.
Kolejno$¢ omawianych zagadnien w tym rozdziale uwazam za logiczng a zaprezentowany tekst
jest wlasciwie i precyzyjnie sformutowany. Autor odnosi si¢ réwniez w tym rozdziale do Analiz
Rynkowych opracowywanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej - PIB, wymieniajac m.in. rynek baraniny, rynek wieprzowiny, rynek wotowiny
oraz rynek drobiu. Instytut nie wydaje osobnych analiz dotyczacych tych rynkow. Rynek
wieprzowiny, wolowiny i baraniny byl wydawany jako ,,Rynek migsa”, a rynek drobiu
analizowany jest w opracowaniu ,,Rynek drobiu i jaj”.

Pomimo powyzszej uwagi uwazam, ze rozdziat ten stanowi dobra podstawe do rozwazan
prowadzonych w czg$ci empirycznej pracy.

Rozdziat czwarty pt. ,,Badanie rynkéw surowcow rolnych w Polsce na tle wybranych
krajow Unii Europejskiej w dobie globalizacji” ma charakter empiryczny i przeprowadzona
zostala w nim analiza ilo$ciowa. Przedstawiono w nim zmiany, jakie zachodza w dobie
globalizacji oraz funkcjonowania Wspoélnej Polityki Rolnej na poszczegdlnych rynkach
surowcoOw rolnych. Dokonane analizy skupiajg si¢ przede wszystkim na tendencjach, ktore
wystepowaty w funkcjonowaniu rynkéow rolnych, jak i w poziomie cen skupu surowcoOw
rolnych w latach 2005 - 2019. W rozdziale tym, dodatkowo, dokonano badania poréwnawczego
miedzy rozpatrywanymi rynkami rolnymi. W rozdziale czwartym brakuje jednak glebszej
analizy tendencji wystepujacych na omawianych rynkach rolnych pochodzenia zwierzecego i
roslinnego oraz wnioskow. Przedstawione wykresy w wigkszosci sg omoOwione bardzo
pobieznie, a przeciez okres 15 lat, ktory byt podstawa analizy, pozwala na wyciagnigcie wielu
ciekawych wnioskow. Zaprezentowane na rysunkach linie trendow az ,,si¢ prosza” o analize.
Reasumujgc, powyzszy rozdzial, pomimo powyzszych uwag, oceniam dobrze. Jest on
warto$ciowy z punktu widzenia realizacji tematu i celu pracy.

Rozdzial piaty recenzowanej dysertacji, ma tytul ,,Znaczenie globalizacji i Wspolnej
Polityki Rolnej w ksztattowaniu cen na rynkach surowcow rolnych w latach 2005-2019” i
podobnie jak rozdzial czwarty, jest rozdzialem empirycznym. Autor dokonal w nim zbadania
czynnikow, ktore ksztattujg poziom cen surowcdéw rolnych w Polsce na tle dwdch najwigkszych
producentéow rolnych UE tj. Francji oraz Niemiec. Badania tego dokonano najpierw poprzez

zbadanie zalezno$ci migdzy cenami analizowanych surowcow rolnych a czynnikami je
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ksztattujgcymi. Nastepnie zbudowano modele ekonometryczne, ktére pozwolity na wskazanie
zmiennych najlepiej wyjasniajacych ich wptyw na poziom ksztaltowania si¢ cen na rynkach
surowcow rolnych w analizowanych krajach. Rozdziat piaty konczy badanie porownawcze
czynnikow wpltywajacych na ceny surowcow rolnych na rozpatrywanych rynkach oraz krajach.

Uwagi szczegblowe

e Tytuly podrozdziatow 5.1.1 1 5.2.1. oraz. 5.1.2 1 5.2.2 sg identyczne. Wydaje si¢, ze
identyczne tytuly w roznych podrozdziatach nie sg wtasciwe, gdyz powoduje to, ze osoba
czytajaca moze mie¢ odczucie ze zawarte w nich tresci sg tozsame i powielane.

e Autor powotuje si¢ na test Bresucha-Pagana (s. 233) ktorego nie analizowal — zaktadam, ze
to pomytka w pis$miennictwie.

e Rysunki 64 - 66 — brakuje legendy odnoszacej si¢ do informacji zawartych na tych
rysunkach. Czytelnik musi si¢ domysla¢, cO np. oznacza linia przerywana a co ciagla,
podobna sytuacja dotyczy kolorow.

Reasumujac, warto$¢ merytoryczng tego rozdziatu oceniam bardzo wysoko.

Ogolna uwaga dotyczy podsumowania zawartego na koncu rozdziatow 1, 2, 4 oraz 5.
Jako sam pomyst zamieszczenia w takim podsumowaniu najwazniejszych wnioskow i
przemyslen uwazam za stuszny i ciekawy, to jednak powtarzanie w nich co i w jakiej kolejno$ci

byto zrobione w danym rozdziale jest zbyteczne i niepotrzebnie.

Prace¢ konczy ,,Zakonczenie", w ktorym Autor znowu, niepotrzebnie, odnosi si¢ do celu
pracy i omawia cele szczegotowe. Hipoteza glowna i trzy hipotezy szczegotowe zostaty
zweryfikowane pozytywnie. Hipoteza czwarta o tresci ,, poszczegolne ceny skupu surowcow
rolnych charakteryzujq si¢ podobnym wphwem procesow globalizacji i funkcjonowania
Wspaolnej Polityki Rolnej w ich ksztaltowaniu” zostata zweryfikowana negatywnie.

W mojej opinii podsumowanie znacznie zyskaloby na wyrazisto$ci, gdyby Autor
skoncentrowal si¢ w nim na weryfikacji postawionych w pracy hipotez oraz wnioskach, ktore
wynikaja z badan realizujacych dany cel pracy, niz prezentacji w formie sprawozdania, co
zrobiono w pracy. Zakladam, ze przyjeta przez Autora forma wynikala z przyjetego stylu
pisania cze$ci wnioskowej. Uwazam, ze w pracach naukowych istotng wartoscig jest zwigztos¢
I syntetyczne formutowanie mysli oraz koncentrowanie si¢ na tym, co istotne dla
analizowanego problemu. Kolejna uwaga dotyczy kolejnosci weryfikowania hipotez
badawczych. Z uwagi na to, ze hipotezy czastkowe wynikaja z hipotezy gltownej, w

zakonczeniu powinno si¢ najpierw zweryfikowac hipotezy czastkowe a dopiero na tej
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podstawie odnie$¢ si¢ do hipotezy gtownej. Roéwniez numeracja hipotez w zakonczeniu
powinna by¢ identyczna jak we wstepie. Forma zaprezentowana przez Autora wprowadza
niepotrzebny balagan w numeracji. Ponadto w zakonczeniu zabraklo mi konstatacji

poczynionych w trakcie szczegotowych rozwazan.

Reasumujgc, pomimo powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa doktorska magr.
Sebastiana Kubali stanowi interesujace studium teoretyczno-empiryczne z zakresu oceny
wpltywu globalizacji i Wspolnej Polityki Rolnej na zréznicowanie cen na rynkach surowcoéw

rolnych w Polsce.

6. Mozliwosci praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan

Podj¢te w pracy badania stanowiag cenne zrodto informacji zarowno dla badaczy, jak i
praktykow, m.in. rolnikdw, globalnych inwestoréw. Zastosowane metody badawcze stanowig
wazny element wzbogacajacy dotychczasowe mozliwosci analizy i oceny wybranych
determinant oraz ich wplywu na ceny surowcow rolnych. Wykazane w niniejszej pracy silne
powiazania polskiego rynku z rynkami zagranicznymi sprawiaja, iz zrozumienie mechanizméw
ksztattowania si¢ cen skupu produktow rolnych na tych rynkach oraz obserwowanie czynnikow
majacych wptyw na ich poziom jest niezwykle istotne. W obecnych czasach trudna jest ocena
przysztych proceséw zachodzacych w gospodarce a rozwazania teoretyczne 1 przeprowadzone
badania empiryczne w pracy doktorskiej moga sta¢ si¢ rowniez istotnym przyczynkiem w
lepszym rozumieniu zachodzacych zjawisk gospodarczych oraz prognozowaniu tych cen w
przysztosci. Uwazam, ze badania nad wskazywaniem determinant ksztaltujacych ceny skupu
produktoéw rolnych sa jak najbardziej zasadne.

Zaproponowane w pracy rozwigzania majag w duzym stopniu charakter uniwersalny i

mozna je wykorzystywac takze do oceny zalezno$ci na innych rynkach.

7. Ocena oryginalnos$ci rozwigzania problemu naukowego

Podjety problem naukowy, postawiony w opiniowanej pracy doktorskiej, odnosi si¢ do
czynnikow, ktore wptywaja na ksztattowanie cen skupu produktow rolnych na rynkach, na
ktorych w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna postgpujace procesy globalizacji oraz
integracji w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. W dotychczas prowadzonych badaniach brak
wyraznego rozroznienia stopnia wptywu czynnikow: zwigzanych z procesami globalizacji,
wynikajacych z prowadzonej Wspolnej Polityki Rolnej oraz zwigzanych z wewngtrznym

funkcjonowaniem panstwa na ceny skupu poszczegolnych produktéw rolnych. Na szczegolne
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uznanie zashuguje wlasciwie dobranie szeregu metod analizy statystycznej i ekonometrycznej
do omawianej tematyki. Autor zbadal zalezno$ci migdzy cenami analizowanych produktow
rolnych a czynnikami je ksztattujacymi oraz zbudowat modele ekonometryczne, ktore wskazaty
zmienne najlepiej wyjasniajace wpltyw poszczegdlnych czynnikow na ceny skupu produktow
rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej. Ich wptyw zostal nastepnie pozytywnie

zweryfikowany. Rozwigzanie powyzszego problemu naukowego mozna uznac¢ za oryginalne.

Ocena koncowa pracy

Podsumowujac stwierdzam, ze oceniana dysertacja jest interesujagcym studium
badawczym. Z zaprezentowanych analiz wytania si¢ dobrze udokumentowane, warto§ciowe z
punktu widzenia teoretycznego, opracowanie o charakterze monograficznym. Zakres badan
wymagat od Doktoranta bardzo dobrego przygotowania merytorycznego. Autor zrealizowat
zatozony cel dzigki bardzo dobrej znajomos$ci przedmiotu badan, wlasciwie dobranym
metodom badawczym, wiasciwemu doborowi zrodet literaturowych i statystycznych oraz
solidnie wykonanej czg¢sci empirycznej pracy. Praca posiada wysokie walory poznawcze i
aplikacyjne. Wskazane wyzej uwagi maja czeSciowo charakter dyskusyjny i1 zasadniczo nie
umniejszaja wysokiej, ogolnej oceny dysertacji.

Opiniowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego, swiadczy o duzej wiedzy z ekonomii 1 z dyscyplin z nig powigzanych oraz o
umiejetnosciach niezbgdnych do samodzielnego prowadzenia badan. Spetnia zatem wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz.U. 2003 r.
numer 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) o tytutach i stopniach naukowych. W zwigzku z
tym wnosze o dopuszczenie Pana magistra Sebastiana Kubali do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Dr hab. inz. Anna Kowalska, prof. UEW
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