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Opinia
o rozprawie doktorskiej mgr Anny Karcz

pt. ,Mozliwosci i bariery wprowadzenia jednolitego krajowego
systemu prowadzenia ksigg rachunkowych”

1. Czy tematyka rozprawy jest aktualna i dostatecznie wazna?

Problematyka badawcza rozprawy doktorskiej mgr Anny Karcz dotyczy przysztosciowego
rozwigzania w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych w zwigzku z nowymi mozliwosciami,
jakie aktualnie oferujg technologie informatyczne, i upowszechnieniem rozwigzan
informatycznych w spoteczenstwie. Tematyka rozprawy jest wazna, bowiem wpisuje sie w
dziatania majace na celu zmniejszenie luki pomiedzy mozliwosciami informatyki a ich
wykorzystaniem w zarzadzaniu. Istotng wartoscig rozprawy doktorskiej mgr Anny Karcz jest
to, ze dotyczy ona styku sektora prywatnego z publicznym. Sektor publiczny jest zazwyczaj
bardziej niz prywatny opdzniony w stosowaniu nowoczesnych rozwigzan informatycznych, a
na styku sektora prywatnego z publicznym czesto dochodzi do nieprawidtowosci.

Zagadnienie rozwazane w rozprawie doktorskiej mgr Anny Karcz jest waznym problemem
naukowym, ktére moze by¢ przedmiotem badan na gruncie nauk o zarzadzaniu i jakosci w
dziedzinie nauk spotecznych.

2. Jaki jest problem naukowy i czy zostat on trafnie i jasno sformutowany?

Punktem wyjscia do przeprowadzenia badan naukowych przez mgr Anne Karcz, ktérych
efektem jest jej rozprawa doktorska, jest postulat zastgpienia obecnych sposobow
prowadzenia ksigg rachunkowych indywidualnie przez kazdy zobowigzany podmiot przez
obowigzkowy dla wszystkich podmiotow jednolity krajowy system prowadzenia ksigg
rachunkowych, ktory bytby realizowany wytacznie cyfrowo w chmurze zarzgdzanej przez
instytucje panstwowa.

W odniesieniu do tego postulatu mgr Anna Karcz sformutowafa gtéwna hipoteze swojej
rozprawy doktorskiej w formie:



Nie istniejq bariery, ktore istotnie ograniczajg mozliwos¢ wprowadzenia jednolitego
krajowego systemu prowadzenia ksigg rachunkowych.

Powyzsza gtéwna hipoteza zostata skonkretyzowana w formie czterech hipotez pomocniczych:

1. Wprowadzenie jednolitego krajowego systemu prowadzenia ksiqg rachunkowych jest
mozliwe z prawnego punktu widzenia poprzez zmiany obejmujgce tylko pojedyncze
akty prawne i ograniczone do ich wqskich fragmentow.

2. Dostepne aktualnie technologie informatyczne posiadajg wszystkie wfasnosci
niezbedne do implementacji jednolitego systemu ksiqg rachunkowych.

3. Potencjalne korzysci z wprowadzenia jednolitego systemu prowadzenia ksigg
rachunkowych wykraczajg poza bezposrednio z nim zwigzany obszar kontroli panstwa
nad podmiotami gospodarczymi oraz dotyczq wszystkich grup interesariuszy.

4. Mozliwe jest wdrozenie jednolitego systemu ksiqg rachunkowych przez panistwo bez
zauwazalnych obcigzenn finansowych dla podmiotdow prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczgq.

Stwierdzam, ze problem naukowy zostat jasno sformutowany.

3. Czy doktorantka rozwigzata postawiony problem, czy uiyta do tego witasciwych
metod?

Mgr Anna Karcz rozwigzata postawiony problem przeprowadzajac bardzo skrupulatng i
wielodziedzinowg analize mozliwosci wprowadzenia jednolitego krajowego systemu
prowadzenia ksigg rachunkowych. Przeanalizowata kwestie ujednolicenia ksigg rachunkowych
dla podmiotdw réinych rodzajow prowadzacych rézinorodng dziatalnos¢: gospodarstwa
domowe (opcjonalnie, jako forma wspomagania budzetu domowego), gospodarstwa rolne,
przedsiebiorstwa, organizacje pozytku publicznego, banki komercyjne, zaktady ubezpieczen,
gietda, bank centralny i instytucje panstwowe. Przeanalizowata bardzo szczegétowo prawne
uwarunkowania unifikacji ksigg rachunkowych wskazujgc precyzyjnie akty prawne
wymagajgce modyfikacji i proponujgc niezbedne nowe regulacje. Te analizy oceniam wysoko.

W rozdziale 4 rozprawy mgr Anna Karcz zajeta sie kwestiami informatycznymi przedstawiajgc
mozliwosci otwartej implementacji systemu jednolitego krajowego systemu prowadzenia
ksigg rachunkowych. Ten rozdziat cechuje sie pewng powierzchownoscig i bazowaniem na
stereotypach bez wnikniecia w istote technologii informatycznych i praktycznych mozliwosci
ich zastosowan w obecnym czasie. Ta krytyka dotyczy na przyktad zastosowania tancucha
blokéw lub kryptografii kwantowej. Biorgc jednak pod uwage, ze rozprawa mgr Anna Karcz
jest z dziedziny nauk spotecznych, to ta krytyczna ocena aspektow technicznych nie jest
eliminujgca. Niezaleznie od powierzchownosci tej analizy, informatyczna implementacja
jednolitego krajowego systemu prowadzenia ksigg rachunkowych jest mozliwa. Nie wykracza
ona bowiem poza to, co juz jest realizowane w duzych korporacjach.

W rozdziale 5 rozprawy mgr Anna Karcz przedstawita pozytywne skutki unifikacji prowadzenia
ksigg rachunkowych dla panstwa i przedsiebiorstw oraz metody pomiaru postepu i sukcesu



wprowadzenia unifikacji. Pomimo préby wywazenia w prezentacji korzysci dla obu stron, z
tego rozdziatu wynika, ze gtéwne, bezposrednie korzys$ci odniesie panstwo, a w szczegdlnosci
administracja podatkowa. Oczywiscie korzysci administracji podatkowej sg z korzyscig dla
spoteczenstwa, wiec nie ma w tym nic ztego, ale korzysci dla przedsiebiorstw nie sg w tym
rozwigzaniu az tak istotne.

Szkoda, ze mgr Anna Karcz nie napisata symetrycznego rozdziatu na temat obiektywnych
negatywnych skutkdw unifikacji prowadzenia ksigg rachunkowych dla panstwa i
przedsiebiorstw. W podrozdziale 6.1.1. skoncentrowata sie na spotecznej awersji do zmian.
Taka awersja prawie na pewno wystapitaby przy prébie wdrozenia proponowanego systemu,
ale nie jest ona réwnowazna z obiektywnymi negatywnymi skutkami. Z kolei na rysunkach 42
i 43 jest mowa tylko o barierach wdrozenia, a nie o potencjalnych negatywnych skutkach po
wdrozeniu.

Zamiast analizy obiektywnych potencjalnych negatywnych skutkéw wprowadzenia
jednolitego krajowego systemu prowadzenia ksigg rachunkowych mgr Anna Karcz
przeprowadzita badania ankietowe na nielosowej, celowej grupie 214 oséb pracujgcych
zawodowo w jednej z czterech dziedzin: finansow, informatyki, zarzadzania lub prawa.
Badania dotyczyty subiektywnej percepcji zagrozen i barier wprowadzenia systemu. Wyniki
tych badan pokazuja, ze stopien spotecznej akceptacji systemu jest niski. Przeprowadzone
badania nie sg reprezentatywne, ale sg istotng wskazéwka. Bardzo ciekawe sg wnioski z
przeprowadzonych wywiadow przedstawione w podrozdziale 6.3.2, ktore dobitnie pokazujg
niski stopien spotecznej akceptacji systemu i uzasadniajg go.

Podsumowanie rozprawy zawiera dobrze napisane wnioski wynikajgce z przeprowadzonych
analiz i badan empirycznych wypunktowujgce najistotniejsze wyniki.

Reasumujgc te czes$é opinii uwazam, ze mgr Anna Karcz rozwigzata postawiony problem
analityczny uzywajgc w tym celu wtasciwych metod naukowych.

4. Na czym polega oryginalny dorobek doktorantki i jakie jest jego znaczenie
poznawcze lub przydatnos¢ praktyczna dla nauki lub gospodarki?

Mgr Anna Karcz rozwaza w swojej rozprawie abstrakcyjny jednolity krajowy system
prowadzenia ksigg rachunkowych, ktéry mozna uznaé za nowa, oryginalng metode
realizowania zadan rachunkowosci w panstwie. Oryginalnos¢ rozprawy doktorskiej mgr Anny
Karcz nie odnosi sie jednak do samego systemu, tylko do mozliwosci i barier wprowadzenia go
do praktyki. Doktorantka wykazata na podstawie oryginalnej, wielodziedzinowej analizy, ze nie
istniejg istotne bariery prawne, techniczne i kosztowe. Wykazata jednak takze, ze istnieje
istotna bariera braku akceptacji spotecznej dla takiego systemu, u podstaw ktdrego lezy brak
zaufania do panstwa. Jest to istotny i oryginalny wynik poznawczy, poniewaz wskazuje, ze
konieczne jest poszukiwanie innych metod poprawy systemu finansowego panstwa
przyjmujgcych jako fundamentalne zatozenie niewielkie zaufanie obywateli, w tym
przedsiebiorcow, do tego panstwa. Taka nowa metoda musiataby mie¢ wbudowane
mechanizmy skutecznej kontroli pafstwa przez obywateli, w tym przedsiebiorcow, tak, aby

3



nie musieli oni opierac sie na slepym zaufaniu do panstwa. Mozna ten postulat uzna¢ za
wskazdowke do dalszych badan naukowych mgr Anny Karcz.

5. Czy rozprawa swiadczy o dostatecznej wiedzy doktorantki i znajomosci wspofczesnej
literatury z dyscypliny naukowej, ktérej dotyczy?

Rozprawa S$wiadczy o bardzo aktualnej i bardzo szerokiej wiedzy mgr Anny Karcz. Na
szczegoblnie pozytywne podkreslenie zastuguje jej interdyscyplinarno$é. Rozprawa wymagata
obszernej wiedzy z zakresu finanséw, rachunkowosci, podatkdw i prawa odnoszgcego sie do
réznych aspektéw funkcjonowania panstwa i gospodarki, a takze informatyki, jako nauki
technicznej, i oferowanych przez nig rozwigzan. Umiejetnosc¢ tgczenie przez mgr Anne Karcz
wiedzy z zakresu finansow, zarzgdzania i informatyki jest szczegdlnie cenne w warunkach
dokonujace;j sie transformacji cyfrowe;j.

6. Jakie sq wady i stabe strony rozprawy?

Podstawowym problemem jest niespdjnos$¢ postawionych hipotez badawczych i wynikow
badan opisanych w rozdziale 6. Z badan tych wynika, ze akceptacja spoteczna wprowadzenia
jednolitego krajowego systemu prowadzenia ksigg rachunkowych bedacego w rekach
panstwa jest niska, co stanowi bardzo istotng bariere. Dlatego po uzyskaniu wynikéw tych
badan mgr Anna Karcz powinna wréci¢ do hipotez i dodaé pigtg hipoteze pomocnicza
dotyczacy akceptacji spotecznej. Ta hipoteza nie zostata w toku przeprowadzonych badan
potwierdzona. Dlatego modyfikacji powinna ulec hipoteza gtéwna. W swietle wynikdéw badan
opisanych w rozdziale 6 stwierdzenie ,Nie istniejg bariery, ktére istotnie ograniczajg
mozliwos¢ wprowadzenia jednolitego krajowego systemu prowadzenia ksigg rachunkowych”
jest nieprawdziwe, co mgr Anna Karcz stwierdza w podsumowaniu, ale bez powotania sie na
zadna hipoteze pomocniczg. Prawdg natomiast jest, co mgr Anna Karcz wykazata w swojej
rozprawie, ze nie istniejq istotne bariery prawne, techniczne i kosztowe.

Problem z akceptacjg spoteczng jest istotny dla trwatego wprowadzenia proponowanego
systemu do praktyki. tatwo sobie wyobrazi¢ taki scenariusz. Pewien rzad lekcewazgc opinie
publiczng wprowadza taki system, opozycja aby przypodobac sie publicznosci w celu wygrania
wybordéw obiecuje go zlikwidowac i faktycznie po zmianie wtadzy likwiduje go nie liczac sie z
poniesionymi kosztami. W efekcie system nie bedzie trwale wdrozony. Taki scenariusz jest
realny o czym sSwiadczg dla przyktadu reformy szkolnictwa: jedna powotujgca, a druga
odwotujgca gimnazja, reformy stuzby zdrowia: jedna decentralizujgca a druga centralizujgca
NFZ, czy decyzje o budowie gazociggu z Norwegii przez Danie do Polski: podjecie, odwotanie i
ponowne jej podjecie przez kolejne rzady. Dlatego kwestia akceptacji spotecznej jest istotng
barierg wprowadzenia jednolitego krajowego systemu prowadzenia ksigg rachunkowych, co
doktorantka zauwaza w rozdziale 6 i w podsumowaniu. Dlatego uwazam, ze wskazany btad
ma raczej charakter redakcyjny niz metodologiczny. Proponuje, aby mgr Anna Karcz poprawita
go w trakcie obrony.



W odniesieniu do postawionych w rozprawie hipotez pragne tez zwréci¢ uwage, ze hipoteza
pomocnicza 3 nie jest uszczegétowieniem hipotezy gtéwnej, bowiem potencjalne korzysci nie
sg bariera. Hipoteza pomocnicza 3 powinna byc¢ usunieta z listy hipotez, natomiast tematyka
potencjalnych korzysci powinna pozosta¢ w rozprawie, bo ocena proponowanego systemu
jest istotna. Jak napisatem wczesniej, ocena powinna tez by¢ uzupetniona o analize
obiektywnych negatywnych skutkow unifikacji prowadzenia ksigg rachunkowych dla panstwa
i przedsiebiorstw.

Zgodnie z tematem, rozprawa jest poswiecona mozliwosciom i barierom wprowadzenia
jednolitego krajowego systemu prowadzenia ksigg rachunkowych, ale nie ogranicza sie do tej
tematyki tylko obejmuje tez uproszczong analize przestanek do wprowadzenia takiego
systemu, z tendencjg do uwypuklania korzysci, a minimalizowania zagrozen. Zagrozenia
ujawnity sie gtdwnie w wypowiedziach ankietowanych oséb w empirycznej czesci badan, a nie
w wyniku refleksji doktorantki. Wykraczajac poza zakres rozprawy sformutowany w tytule,
mgr Anna Karcz sifg rzeczy naraza sie na krytyke.

W rozprawie brakuje analizy podatnosci proponowanego systemu na ataki. Jednoczesne
wiamanie sie do systemow ksiegowych wszystkich podmiotow w Polsce i i systemu
podatkowego panstwa graniczy z niemozliwoscig, natomiast wiamanie sie na jeden
scentralizowany system rachunkowy dla wszystkich podmiotdw jest o wiele bardziej
prawdopodobne. Gdyby doszto do takiego ataku zwigzanego z zaszyfrowanym zebranych
danych, to skutki gospodarcze i spoteczne bytyby trudne do wyobrazenia. Dlatego decyzja o
pozostaniu przy systemie rozproszonym (kazdy podmiot ma witasny system ksiegowy) lub
przejsciu na panstwowy system scentralizowany musi uwzgledniac takie zagrozenie.

W rozprawie pobieznie potraktowano problem zaufania obywateli, w tym przedsiebiorcéw,
do panstwa. Filozoficzne pytanie brzmi: czy obywatele chca wiecej mozliwosci kontroli dla
panstwa, wierzgc, ze dzieki temu panstwo ukrdci nieuczciwg konkurencje i zlikwiduje czarny i
szary rynek, czy tez mniej kontroli, bo boi sie korupcji urzednikéw panstwowych, nekania,
wymuszania pewnych dziatan (np. darowizn), ujawniania tajemnic przedsiebiorstw,
naruszania prywatnosci itp. Proponowany scentralizowany panstwowy system daje panstwu
ogromne mozliwosci kontroli niestety bez gwarancji, ze pozyskane informacje nie zostang
uzyte przeciwko wybranym obywatelom i przedsiebiorcom. Ta tematyka pojawia sie w
wypowiedziach ankietowych osdb, prezentujgcych sprzeczne opinie, ale nie prowadzi do
jednoznacznej konkluzji mgr Anny Karcz.

W rozprawie brakuje ustosunkowania sie do kwestii stosunku ujednolicenia prowadzenia ksiag
rachunkowych a innowacyjnosci. Ujednolicona ksiega rachunkowa bedzie standardem de
facto, a innowacyjnos¢ polega na przekraczaniu standardéw. Z kolei wykroczenie poza
standard bedzie Zle widziane przez organy panstwa, bo to utrudni im prace, wiec ofiarg
ujednoliconego systemu moze pas¢ innowacyjnosé, ktora jest nadzwyczaj wazna w Swietle
dokonujacych sie transformacji technologicznych, gospodarczych i spotecznych.



Bardzo kontrowersyjnym pomystem jest otwartos¢ informacji znajdujacych sie w systemie,
czyli w praktyce zniesienie tajemnicy przedsiebiorstwa. W warunkach konkurencji wydaje sig
on nie do zaakceptowania. W dodatku proponowany system ma charakter krajowy, a
konkurencja miedzynarodowy. Przedsigebiorstwa zagraniczne miatyby zatem dostep do
danych operacyjnych i transakcyjnych polskich przedsiebiorstw, ale nie odwrotnie, co
tworzytoby asymetrie informacyjng niekorzystna dla polskiej gospodarki.

Rozdziat na temat przemystu 4.0 jest w tej rozprawie niepotrzebny. To oczywiscie bardzo
dobrze, ze mgr Anna Karcz ma wiedze na ten temat, ale termin ,Przemyst 4.0” nie jest
synonimem wspotczesnej informatyki. Jest to bardzo precyzyjnie okreslony model (RAMI)
zrobotyzowanej produkcji dobr materialnych w fabrykach. To, czy w fabrykach beda
produkowac roboty czy nie, nie ma zwigzku z prowadzeniem ksigg rachunkowych.

Proponuje, aby mgr Anna Karcz ustosunkowata sie do tych probleméw w trakcie obrony swojej
rozprawy doktorskiej.

7. Jaka jest redakcja i jezyk rozprawy?

Rozprawa jest bardzo jasno i czytelnie napisana. Mgr Anna Karcz prowadzi logiczny wywod i
wtasciwie dobiera argumenty. Prace bardzo dobrze sie czyta pomimo jej obszernosci.

Warto jedynie bytoby wyeliminowac¢ anglicyzmy, ktére razg, cho¢ nie ma ich w rozprawie zbyt
wielu. Dla przyktadu: zamiast angielskiego terminu ,block chain” powinno sie uzywaé w
rozprawie napisanej po polsku terminu ,taricuch blokéw”. W koncu ,block” to ,blok”, a
»chain” to taficuch. Zamiast ,,Big Data” proponuje uzywanie terminu ,gigadane”, ktéry bardzo
dobrze oddaje istote rzeczy. Cyberfizyczne po polsku pisze sie razem. Nie ma potrzeby pisania
LIndustry 4.0” (dla urozmaicenia?) skoro w zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest w
rozprawie uzyty poprawny termin Przemyst 4.0. Niewtasciwe jest pisanie o ,,smart rzeczach” -
powinno by¢ o rzeczach inteligentnych.

Jednym z obowigzkéw naukowcdéw jest ksztattowanie terminologii tak, aby cate
spoteczenstwo byto w stanie jg zrozumieé. Natomiast okoto 70% Polakdéw nie zna angielskiego.

8. Konkluzja

Bioragc pod uwage waznos$¢ i aktualnosé tematyki doktoratu oraz osiggniete wyniki poznawcze
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Karcz spefnia wymagania obowigzujgcej ustawy
o stopniach i tytule naukowym w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
i jakosci, i wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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