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Przedtozona do recenzji rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialéw (i Zakonczenia), liczy
194 strony (samego tekstu — 170 stron). Miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji.

Praca podejmuje wazny — tak samo z perspektywy naukowej, jak tez praktycznej
problem. Zaréwno sprawy zwigzane z suburbanizacja duzych miast w Polsce, jak tez kwestie
dotyczace ksztaltowania obszar6w funkcjonalnych lacza si¢ ze zréznicowanymi szerokimi
dyskusjami, obejmujacymi zréznicowane problemy badawcze. Bardzo dobrze sie stato, ze
niniejsze kwestie zostaly podjete akurat z perspektywy nauk o polityce i administracji. Oceniam
to jako dalsze (bardzo potrzebne) uzupelnianie istotnej ptaszczyzny naukowej. Oczywiscie,

calosciowe uwzglednienie zréznicowanych zagadnien wymaga odwotania si¢ réwniez do



literatury z innych dyscyplin naukowych. Wymég ten w ocenianej rozprawie doktorskiej zostat
spetniony.

Jako cel gléwny pracy Autor identyfikuje ,,analiz¢ i oceng przemian zachodzgcych w
obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich w konteks$cie wystepujgcych tam proceséw
suburbanizacji”. Mozna doda¢, ze chodzi o przemiany spoleczno — gospodarcze. Tak
rozumiany cel jest zrozumiaty i w pelni uzasadniony z perspektywy naukowej. Do rozwazenia
pozostawiam odpowiedZ na pytanie, czy cele szczegétowe nie moglyby jeszcze bardziej
jednoznacznie odzwierciedla¢ kontekst powigzany z naukami o polityce i administracji. Nie
budzi jednak watpliwosci, Zze wymiar ten i tak jest zrealizowany — zaréwno delimitacja
obszar6w funkcjonalnych miast wojewddzkich w Polsce, okreslenie specyfiki suburbanizacji
w Polsce, jak tez ocena wplywu proceséw suburbanizacji na specyfike obszaréw
funkcjonalnych sg bardzo istotne z perspektywy analizowanej dyscypliny. Kryteria te spetniajg
rowniez hipotezy (glowna i szczegblowe). Réwniez one odnosza si¢ do zagadnien
mieszczgcych sig¢ w sferze nauk o polityce i administracji. Zreszta wskazane zagadnienia maja
charakter interdyscyplinarny. Pewnym wyzwaniem jest wigc ich wlaczenie/ dostosowanie do
kontekstu tematycznego nauk o polityce i administracji. Dlatego jestem bardzo zainteresowany
jeszcze bardziej poglgbiong opinig Autora (moze przedstawiong podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej), dlaczego Jego zdaniem wskazane cele i hipotezy sg istotne akurat z
perspektywy wybranej przez Niego dyscypliny. Tak jak wskazatem, wptyw ten niewatpliwie
istnieje (i znajduje odzwierciedlenie w tresci rozprawy). Warto to jednak jeszcze szerzej (niz

zrobiono to we Wstepie) doprecyzowac.

W dalszej czgsci recenzji zawarto komentarze i oceny obejmujgce poszczegdlne
rozdzialy rozprawy.

Rozdzial pierwszy jest rozdzialem teoretycznym. W podrozdziale 1.1. wypada
podkresli¢ bardzo umiejgtne podejscie Autora do sposobu dokonywania przegladu. Nie zawsze
jest to powszechna praktyka w pracach doktorskich: autor potrafi nie tylko powotaé si¢ na tezy
literatury przedmiotu, ale réwniez na biezgco do nich krytycznie odnosi¢. Zresztg Autor jest
bardzo dobrze zapoznany zaréwno z polska, jak tez zagraniczng literaturg. Moze mate
zastrzezenie dotyczy niektorych tabel i rysunkéw (np. tab. 1, rys. 1). Do rozwazenia, czy
adekwatne jest ich bezposrednie przenoszenie z innych publikacji (oczywiécie Autor to zrobit
z pelnym powotaniem zZrédet). Moim zdaniem lepsze bytoby przygotowanie przez Autora

wlasnych rycin, czy tabel, rzecz jasna bazujgcych réwniez na merytorycznym wkladzie
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zawartym w tych wczesniej zaprezentowanych (z zachowaniem adekwatnych powotan). Jest to
mala réznica, ale wydaje si¢ istotna.

Podrozdzial dotyczacy genezy suburbanizacji w Polsce i na swiecie moim zdaniem
powinien by¢ troch¢ krétszy. Zwracam tez uwage, ze jego tre$¢ mogtaby by¢ bardziej
proporcjonalna do tytutu (a takze — jak rozumiem zamierzenie Autora —jednego z celéw pracy).
Zdecydowanie dominuje bowiem watek suburbanizacji na $wiecie. Nie jest to bledne, jednak
w takim ukladzie fragment dotyczacy Polski pozostawia przy lekturze pewien niedosyt. Moim
zdaniem nalezaloby pos$wigci¢ temu zagadnieniu znacznie wigcej miejsca, nawet kosztem
tematu suburbanizacji na swiecie.

Jesli chodzi o podrozdzial 1.3, to jestem ciekawy, jak Autor rozumie pojecie ,,przemian
spoleczno — gospodarczych” oraz wedlug jakich kryteriéw dobral problematyke poruszang w
podrozdziale. Przydatne bytoby uporzadkowanie terminologiczne i szersze uzasadnienie. Mam
wrazenie, ze wskazana problematyka jest w tym miejscu troch¢ uznaniowa. Mam takze
watpliwosci odnosnie zasadno$ci zamieszczania w pracy wigkszo$ci zdje¢. Moim zdaniem nie
majg one nadmiernego wymiaru naukowego. Odnosz¢ réwniez wrazenie, ze podrozdzial
miejscami ma nadmiernie publicystyczng (kosztem naukowej) formute. Niemniej, od strony 38
Autor zaczyna ciekawie odnosi¢ czes$¢ podjetych zagadnien do problematyki rozwoju miast.

Podrozdziat 1.4 dotyczy niekontrolowanej suburbanizacji w kontekscie uwarunkowan
rozwoju miast i obszaréw funkcjonalnych w Polsce. Zastanawiam si¢, czy akurat w tak
zatytulowanym podrozdziale najbardziej kluczowe jest oméwienie miedzynarodowych
dokumentéw i porozumien okreslajacych ogdlne ramy rozwojowe (a jesli tak, to czy tytut
podrozdzialu jest w pelni adekwatny do tresci). Bardziej uzasadnione wydaje sie
przeanalizowanie polskich dokumentéw (co Autor zrobit w dalszej czgéci podrozdziatu).
Niemniej jednak réwniez w tym przypadku mam watpliwosé, czy charakterystyka wybranych
czgsci dokumentow to najlepszy mozliwy sposéb charakterystyki uwarunkowan rozwojowych.
Zapewne ich uwzglednienie to jeden z kluczowych elementéw dotyczacych tematu
podrozdzialu — pytanie, czy jedyny. Na marginesie zwracam uwagg, ze Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 jest (niestety) dokumentem, ktory juz stracit
moc obowigzujgca.

Konkludujge, mimo zglaszanych uwag, rozdzial dobrze przedstawia zagadnienia
dotyczgce problematyki miast i suburbanizacji. Za najlepsza jego czgs¢ uznaje podrozdziat 1.1
(najwazniejszy z perspektywy catosci rozdziatu). Réwniez pozostate podrozdziaty, mimo kilku

krytycznych (dyskusyjnych) uwag realizujg swoje zadanie.
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Rozdzial drugi dotyczy kolejnego zagadnienia waznego z perspektywy pracy, czyli
obszaréw funkcjonalnych. Podzial zagadnien teoretycznych oceniam jako bardzo dobry.
Podrozdziat 1.1. zatytulowano ,,Sposoby ujmowania obszaru funkcjonalnego”. Moze sam tytut
moglby zosta¢ dobrany troche lepiej, niemniej jednak zakres ujetych w nim zagadnien jest w
pelni adekwatny.

Nie do konfica rozumiem zdanie (str. 51) ,,Z rozr6znienia tego wynika, ze obszar
funkcjonalny moze obejmowaé zaledwie fragment jednej gminy.” Ponadto zwracam uwagg, ze
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, problematyka obszaréw funkcjonalnych zostata w
przewazajgcym zakresie usunigta z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Obecnie zawarta jest przede wszystkim w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Niemniej, powotane definicje (réwniez zawarte w KPZK 2030) stanowia ciekawy sposéb ujecia
niniejszych sformutowan, co w pelni wigze si¢ z zalozeniami podrozdziatu. Z perspektywy
zalozen podrozdziatlu jeszcze wazniejszy wydaje si¢ przeglad literatury — i ten zostat
przeprowadzony przez Autora bardzo dobrze. Znéw zwraca pozytywnie uwage krytyczne
podejscie Autora do tez literatury przedmiotu. Réwnie pozytywnie oceniam potrzebny i bardzo
warto$ciowy przeglad zawarty w podrozdziale 2.2. Zawiera on charakterystyke starszej,
klasycznej literatury. Dobrze, ze Autor wykazal si¢ jej szczegélowg znajomoscig oraz
krytycznym spojrzeniem na aktualnos$¢ poszczeg6lnych tez. Cickawy jest réwniez podrozdziat
2.3, dotyczacy cech miast i specyfiki obszaru funkcjonalnego. Moze dobrze by bylo, gdyby
Autor jeszcze silniej scharakteryzowat ,specyfike obszaru funkcjonalnego” w kontekscie cech
miast, a takze odnidst si¢ szerzej do literatury dotyczacej historii miast. Niemniej giéwne
zamierzenie rozdzialu zwigzane z dokonaniem charakterystyki cech miast zrealizowano w
adekwatnym do potrzeb pracy zakresie. Bardzo warto$ciowa, wiele wnoszaca do pracy jest
rowniez charakterystyka wybranych przyktadéw obszaréw funkcjonalnych na swiecie. Ciekawi
mnie jednak, w oparciu o jakie konkretne kryteria Autor dobrat akurat te (a nie inne) studia

przypadkéw. Posrednio to wynika z tekstu, niemniej warto wprost zaakcentowac.

Rozdziat trzeci przedstawia delimitacj¢ obszaréw funkcjonalnych miast wojewdédzkich.
Niniejsza delimitacja stanowi zreszta drugi cel szczegélowy pracy — jest wiec w pelni
uzasadniona. Opis metod oceniam jako przekonujacy. Za bardzo stuszne uznaje, ze Autor nie
ograniczat si¢ jedynie do podejscia ilosciowego. Moze tylko istotne byloby uzupelnienie przez
Autora informacji, czy wskazniki ujgte w tab. 3, dotyczace ,przestrzeni” nie s nadmiernie
zdominowane przez tematy mieszkaniowe (a jezeli tak, to czy sformutowanie ,,przestrzen” jest

w tym miejscu najbardziej adekwatne). Autor podkresla, ze bazuje na delimitacji dokonane;j
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przez prof. Przemystawa Sleszyﬁskiego (co uwazam za bardzo dobre 1 w pelni uzasadnione
rozwigzanie), wskazujac jednak, ze wybrat wskazniki, ktére Jego zdaniem najlepiej obrazujg
rozwdj obszaréw funkcjonalnych. To réwniez zastuguje na pozytywna ocen¢. Niemniej, warto
rozszerzy¢ niniejszg perspektywe 1 w spos6b bardziej poglebiony uzasadnié ten dobor.

Nie wnoszg¢ uwag do zaproponowanych klasyfikacji poszczegblnych obszarow
funkcjonalnych. W pelni akceptuje réwniez Zapr0p0n0{vany kierunek klasyfikacji obszaréw
funkcjonalnych. W pelni rozumiem (i akceptuj¢) kryteria doboru miast do dalszych analiz (w

rozdziale 4).

Rozdzial 4 zawiera analize¢ spoleczno — gospodarcza i przestrzenng wybranych
obszaréw funkcjonalnych. Przeanalizowano je bardziej szczegélowo, w perspektywie
poréwnawczej. Autor bardzo przekonujgco charakteryzuje wskazane obszary, trafnie
diagnozujac ich kluczowe cechy oraz przektadajagc je na kierunki badan. Jedno male
zastrzezenie dotyczy tego, ze przy okazji tej konkretnej charakterystyki Autor nie powotuje si¢
na zrédta. Jednak wigkszo$¢ informacji powolano w innych czgsciach pracy.

Autor umiejetnie przedstawia wyniki badan. Jednoczeénie potrafi poprawnie
merytorycznie je skomentowa¢, prowadzac w rozdziale pogl¢bione rozwazania i poréwnania.
Réznicuje takze gminy z obszaréw funkcjonalnych, stwierdzajgc odmienne tendencje. Autor
potrafi wywodzi¢ bardziej generalne i syntetyczne wnioski. Moze moglyby by¢ one jeszcze
bardziej rozwinigte (zwlaszcza gdy Autor pisze o licznych podobiefistwach 1 analogiach, np. w
zakresie rozwoju gospodarczego), niemniej na tym etapie pracy jest to oczywiscie zakres
wystarczajgcy.

Powyzej zglosilem pewne watpliwosci odno$nie sposobu rozumienia przez Autora
»przestrzeni”, czy ,,sytuacji przestrzennej” (jako powigzanej z kwestiami mieszkaniowymi, a
w zbyt matym zakresie z innymi zagadnieniami). Niniejsze uwagi podtrzymuje, jednak przy
powyzszym zastrzezeniu opis wskaznikéw powigzanych z ,,przestrzenia” oceniam znacznie
wyzej, niz charakterystyke danych dotyczacych ,,sytuacji gospodarczej” (nie umniejszajac
wartosci tej ostatniej). Za ciekawy i wazny uznaje tu wskaznik dotyczacy budownictwa
deweloperskiego — szczegdblnie istotny w kontekscie poruszanych probleméw suburbanizacji.
Autor zwraca uwage zar6wno na specyfike poszczeg(’)lnyéh obszaréw, jak tez stara si¢ (trafnie)
poszukiwac analogii. Az szkoda, ze swoich rozwazan w tym zakresie (np. zawartych na str. 133
—137) Autor nie polaczyl z szerszym odniesieniem do polityk przestrzennych. Przekraczato to
jednak zaplanowany zakres tematyczny pracy. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze w przyszie)

karierze naukowej Autor podejmie rowniez szerzej niniejsze zagadnienie. Dotyczy¢ to moze
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migdzy innymi gmin z wigkszg aktywnoscia inwestycyjng deweloperéw, a takze (czasami
jednoczesnie) gmin z intensyfikacjg inwestycji w zakresic doméw jednorodzinnych —
maksymalizujgcych — jak zauwaza Autor — wykorzystanie przestrzeni (niniejszy watek mozna
zresztg polaczy¢ z — odnoszonymi oczywiscie do innego panstwa i innych uwarunkowar, ale
pod pewnymi wzgl¢dami stanowigcymi punkt odniesienia rozwazaniami Richarda Floridy).

Autor zweryfikowal réwniez sytuacje spoleczng w obszarach funkcjonalnych,
koncentrujagc sie przede wszystkifn na kwestiach demograficznych. Ujmuje jednak réwniez
inne problemy spofeczne (stanowigce zwlaszcza pochodng zmian demograficznych). Ciekawe
sa fragmenty, w ktérych Autor odnosi si¢ do polityki rozwoju opisujac, jak Zmiany
demograficzne mogg na nig wplywac. Te zagadnienia mogg byé z powodzeniem kontynuowane
w dalszej pracy badawczej.

W podsumowaniu rozdziatu Autor wycigga prawidtowe wnioski, umiejetnie nawigzujac
do dyskusji teoretycznych. Pomimo ograniczonego podejmowania tego zagadnienia, akurat w
tym miejscu Autor wigkszg wage przywiazuje réwniez do kwestii zwigzanych z planowaniem
przestrzennym (w tym do problemu chaosu przestrzennego). Bardzo dobrze réwniez, ze Autor
poréwnat z sobg trzy wyodrebnione zagadnienia badawcze (gospodarka — przestrzen —

spoleczenstwo).

Rozdziat pigty, ostatni powinien stanowi¢ pewne podsumowanie problematyki podjete;
w rozprawie. Tak zostal pomyslany. Dotyczy dysfunkcji proceséw suburbanizacyjnych oraz
ich wptywu na obszary funkcjonalne miast wojewddzkich. Eaczy wiec gléwne watki podjete
we wezesniejszych rozdziatach. Z tego powodu mozna uznaé, ze jest najbardziej istotny z
perspektywy catosci. Autor prowadzi dywagacje na podstawie przeprowadzonych badan,
odwolujac si¢ zaréwno do nich, jak tez do literatury przedmiotu. Mozna wyodrebnié w
rozdziale sporo ciekawych i waznych spostrzezen. Warto zwréci¢ uwage na przyktad na tresé,
ktérg zawiera rysunck 58. Nie wiem, czy sformufowanie ,Poziom centralizacji procesu
suburbanizacji” nalezy do najszczg$liwszych — czy nie bardziej adekwatne jest np. ,,centralne
sterowanie rozwojem przestrzennym” (podobnie Autor ujmuje to w dalszej czedci pracy). Na
marginesie, nie do kofica zgadzam si¢ z oceng Autora, ze takie centralne sterowanie procesami
przestrzennymi gwarantuje (zwlaszcza w warunkach polskich) wprowadzanie tadu
przestrzennego. Doswiadczenia zwigzane z obserwacja polskiego systemu sklaniajg do
wniosku, ze wiele zalezaloby od konkretnych rozwigzan (i poziomu kultury planistycznej w
gminach). Nawet rozwigzania prawne nie muszg tu przyniesé oczekiwanego efektu (w

literaturze dotyczacej innych panstw zwraca si¢ uwagg, ze cze$é zbyt sztywnych rozwigzan
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prawnych w planowaniu przestrzennym bywa ignorowana lub obchodzona). Zresztg, podobnie
jak Autor, nie opowiadam si¢ za wprowadzeniem takiego kierunku.

W hipotezie 4 Autor wskazal, ze suburbanizacja w Polsce jest procesem
niekontrolowanym i niekontrolowalnym. W rozdziale 5 wskazuje, ze kluczem do kontroli nad
suburbanizacjg jest znalezienie zlotego $rodka pomiedzy interesami trzech giéwnych grup
zaangazowanych w przestrzenne rozlewanie si¢ miast. W dalszej czgéci przedstawia konkretne
przemyslenia na ten temat, dokumentujgc zorientowanie w temacie i wywodzenie bardziej
poglgbionych wnioskéw. Interesuje mnie natomiast ostatnia czg$¢ powolanej hipotezy: czy
zdaniem Autora suburbanizacja nie tylko nie jest kontrolowana w obecnym stanie faktycznym,
ale nie da si¢ jej réwniez skontrolowaé co do zasady? Jezeli tak, to w jakim zakresie? I co z
powyzszego wynika dla nauk o polityce i administracji? Mysle, Ze to bardzo ciekawy kierunek
dyskusji. Autor odnoszac si¢ do tego zagadnienia odwotat si¢ do strategii rozwoju
poszezeg6lnych jednostek, stwierdzajgc (stusznie) brak woli/ determinacji w tych dokumentach
w zakresie woli kontroli suburbanizacji. Mozna tu doda¢ inny argument potwierdzajacy
niniejszg tezg: tres¢ studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Niemniej jednak wyjasnienie twierdzenia o tym, ze suburbanizacja jest procesem
nickontrolowalnym wymaga dalszej dyskusji — odnoszacej si¢ do perspektyw bardziej
systemowych.

W ramach propozycji tagodzenia negatywnych skutkéw proceséw suburbanizacyjnych
Autor rozwaza wybrane warianty zmian. Postuluje stworzenie specjalnych jednostek, obok
podstawowego obecnego ukladu jednostek samorzadu terytorialnego. Postulat ten jest w
zgodzie z aktualnymi propozycjami w tym zakresie zawartymi w literaturze przedmiotu oraz
dyskusjach naukowo - praktycznych. Autor potrafi jednak wskazane postulaty zniuansowad,
wskazujgc réwniez zwigzane z nimi ryzyka. To ostrozne podejscie oceniam bardzo pozytywnie:
rowniez jako dobry prognostyk mozliwosci rozwoju dalszej kariery naukowej Autora.

W Zakonczeniu odniesiono si¢ do wstgpnych zatozen pracy, w tym do hipotez.

Oceniam, ze wykonano to prawidiowo.

Rozprawa zostata napisania dobrze, réwniez pod wzgledem redakcyjnym. Nie wnosze
réwniez uwag natury stylistycznej — moze poza tym, ze czasami Autor operuje zbyt luznym
jezykiem jak na prace naukowsa (nie jest to jednak nadmiernie razace). Czasami réwniez
wymaga doprecyzowania stosowana terminologia. Ponizej kilka przyktadéw uzasadniajacych

wskazane uwagi:




- str. 17 — sformutowania ,Niekonczacy si¢ sznur identycznych doméw jednorodzinnych,
wijgcy si¢ w labiryncie uliczek...”

- str. 68 ,,Miasto jest spoleczenstwem wsi.”;

- str. 115 ,,Sytuacja gospodarcza jest najprostszym wskaznikiem jej rozwoju.”;

- str. 115 — 166 — niejasne rozréznienie migdzy sytuacjg gospodarcza a sytuéch ekonomiczng;
- str. 130 — wzmianka o ,,wzroscie liczby nieruchomoéci” w kontekscie rozwoju zasobu
mieszkaniowego. Sama ,,nieruchomo$¢” to odmienne, znacznie szersze pojecie;

- str. 149 ,,procesy suburbanizacyjne jako katalizator przemian...”

- str. 149 — niejasne powolanie na rysunek 23.

Konkluzje

Przy ocenie rozpraw doktorskich nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

- czy praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
- czy wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie?
- czy wykazuje umiej¢tnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

Odpowiedz na kazde pytanie jest pozytywna. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu istotnego réwniez z perspektywy dyscypliny nauki o polityce i administracji. Praca
wykazuje ogélng wiedz¢ Autora, a takze Jego umiejetno$¢é podjecia i przeanalizowania
problemu naukowego (pracy naukowe;j).

Silnymi czg$ciami pracy s problematyczne podejscie do tematu, umiejetna dyskusja o
tezami literatury przedmiotu oraz ostrozne, naukowe podejscie do wynikéw i propozycji
dalszych rozwigzan. Pewng staboscig jest sposéb formutowania czg¢sci podrozdziatow —
zwlaszcza przy ich przetozeniu na tres¢ tych rozdziatéw (ktéra oczywiscie z merytorycznego
punktu widzenia nie budzi watpliwosci). Zgloszone uwagi majg przede wszystkim charakter
dyskusyjny — nie chodzito o kontestowanie wartosci samej pracy, ale albo doprecyzowanie
pewnych spraw, albo zwrécenie Autorowi uwagi na pewne kwestie metodologiczne (do
wykorzystania w przysztosci).

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska pana mgr
Konrada Sarzynskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 4 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) i wnioskuje o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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