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1. Podstawa i cel recenzji

Podstawg niniejszej opinii jest pismo, ktére podpisat prof. dr hab. inz. Stanistaw Popek,
Dyrektor Szkoty Doktorskiej UE w Krakowie, z dnia 25.05.2022 roku, informujgce, ze Rada
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie powofata
mnie na recenzentke w przewodzie doktorskim mgr Anny Rychwalskiej, w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu. We wskazanym pismie zawarto prosbe o dokonanie oceny rozprawy doktorskiej
mgr Anny Rychwalskiej pt.: ,Ksztattowanie marki pracodawcy w osigganiu przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku pracy”.

Celem recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia warunki ustawowe
i uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Anny Rychwalskiej do publicznej obrony — podstawa:
Rozporzgdzenie w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie

tytutu profesora (Dz. U. z 2018r, poz. 261 z pdzn. zm.).

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Anny Rychwalskiej pt.: , Ksztattowanie
marki pracodawcy w osigganiu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku pracy”,
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Aleksego Pocztowskiego.

Praca liczy 337 stron i zawiera: strone tytutowa (bez numeru), strone z dedykacjg (bez
numeru), spis tresci — 2 strony (s. 1-2), wstep — 4 strony (s. 3-6) cze$¢ zasadniczg — 281 stron
(s. 7-287), podsumowanie i wnioski koncowe — 14 stron (s. 288-301), literature — 11 stron (s.
302-312), spis rysunkéw — 2 strony (s. 313-314), spis tabel — 3 strony (s. 315-317), zatacznik -
Kwestionariusz ankiety gtéwny — 18 stron (s. 318-335). W spisie bibliografii ujeto 212 pozycji
(1/5 stanowig zrédta anglojezyczne). W wykazie form graficznych zawarto tytuty 80 tabel i 48
rysunkéw. Czesc zasadnicza pracy skfada sie z pieciu rozdziatow, ktore liczg: pierwszy — 50 stron,

drugi — 52 strony, trzeci — 20 stron, czwarty — 62 strony, pigty — 97 stron.

3. Problem badawczy, cel pracy i hipotezy
Problem badawczy dotyczy ksztattowania marki pracodawcy w kontekscie konkurowania

przedsiebiorstw na rynku pracy (s. 3). Doktorantka, uzasadniajgc wybor problemu badawczego,
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3
stwierdzita, iz ,,w opracowaniach teoretycznych jak i prowadzonych badaniach w zakresie

podejscia do budowania marki pracodawcy brakuje odniesien do jej struktury i powigzan
prowadzonych dziatan z efektami w postaci oddziatywan na poszczegdlne sktadowe przewagi
konkurencyjnej na rynku pracy” (s. 4). Sformutowana w ten sposoéb luka poznawcza stata sie
asumptem do pracy naukowej, ktérej efektem jest opiniowana dysertacja.

Celem gtéwnym pracy jest ,rozpoznanie procesu ksztattowania marki pracodawcy i
okreslenie mozliwosci jego wykorzystania w podnoszeniu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
na rynku pracy (s. 4).

Na potrzeby prowadzonych badan Doktorantka wyodrebnita problemy szczegétowe, ktére

ujeta w nastepujgcych pytaniach (s. 109-110):

v' Czy i jak wizja marki pracodawcy oddziatuje na przewage konkurencyjng pracodawcéw
i poszczegdlne elementy jg tworzace?

v' Czy i jak wartosci, ktorymi kieruje sie pracodawca wobec pracownikéw oddziatujg na
przewage konkurencyjng pracodawcéw i poszczegdlne elementy jg tworzgce?

v’ Czy i jak wifasciwosci (atrybuty) marki pracodawcy oddziatuja na przewage
konkurencyjng pracodawcow i poszczegdlne elementy jg tworzgce?

v’ Jakie dziatania podejmowane sg w celu ksztattowania struktury marki pracodawcy i jaki
majg udziat w konkurowaniu przedsiebiorstw na rynku pracy?

v’ Czy i jak forma wtasnosci, wielko$¢, zasieg dziatania oraz branza wptywajg na
ksztattowanie marki pracodawcy, w tym =zakres prowadzonych dziatan oraz

konkurowanie na rynku pracy?

Dla ,zilustrowania” zatozen badawczych Autorka opracowata model zaleznosci miedzy
ksztattowaniem marki pracodawcy a osigganiem przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa na
rynku pracy (s. 110). Sformutowata takze hipotezy odzwierciedlajgce ,przyjete zatozenia
atrybutywno-relacyjne, tj. uwzgledniajgce wystepowanie okreslonych zjawisk i ich cech a takze

zachodzgcych miedzy nimi oddziatywan” (s. 117):

v' Hipoteza gtéwna (s. 118): ksztattowanie marki pracodawcy wptywa na konkurencyjnosé

przedsiebiorstwa na rynku pracy
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v’ Hipotezy czgstkowe (s. 118):

» H1: Przyjecie wizji marki pracodawcy prowadzi do zwiekszenia obecnosci
przedsiebiorstwa na rynku pracy

» H2: Zastosowanie okreslonego zestawu wartosci tworzacych marke pracodawcy
oddziatuje pozytywnie na postrzeganie pracodawcy na rynku pracy

» H3: Wykorzystanie skonfigurowanych wtasciwosci marki pracodawcy wptywa
pozytywnie na przywigzanie pracownikéw do pracodawcy

» H4: Komunikowanie gtéwnych zatozen marki pracodawcy prowadzi do zwiekszenia
obecnosci pracodawcy na rynku pracy

» H5: Rozwijanie propozycji marki pracodawcy oddziatuje na zwiekszenie

przywigzania pracownikéw do pracodawcy.

Problematyka rozprawy miesci sie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci. Wskazana
luka badawcza uzasadnia dziatania Autorki, ktérych zwienczenie stanowi opiniowana rozprawa.
Cele pracy, pytania badawcze i hipotezy zostaty sformutowane poprawnie. Tresci dysertacji
Swiadczg u umiejetnym przedstawienia kontekstu problemu badawczego. Dobdr literatury jest

poprawny. Rozwazania majg satysfakcjonujgcg podstawe teoretyczng - 212 pozycji.

4. Metody badan i analizy danych

W celu realizacji celéw pracy i weryfikacji postawionych hipotez badawczych Pani mgr A.
Rychwalska przeprowadzita badania ,,z wykorzystaniem zrodet wtérnych i pierwotnych”. Te
pierwsze polegaty na analizie publikowanych raportéw i rankingéw pracodawcéw, pomogty w
identyfikacji proby badawczej oraz zaplanowaniu badan bazujacych na danych pierwotnych.

Badania zasadnicze poprzedzono pilotazem, ktéry zrealizowano przy pomocy wywiadéw
telefonicznych (nie napisano, ile oséb brato udziat w pilotazu, jak dtugo trwaty wywiady i kto
byt rozméweca).

W badaniach wtasciwych wykorzystano ankiete elektroniczng (CAWI). Dobér préby miat
charakter celowy (s. 115). Zastosowanie doboru celowego umozliwito dotarcie do okreslonej
grupy przedsiebiorstw, tj. takich, ktére deklarowaty realizacje dziatan zwigzanych z

budowaniem marki pracodawcy oraz wyrdzniaty sie ze wzgledu na dbato$¢ o warunki pracy.
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W badaniu uczestniczyli przedstawiciele 50 przedsiebiorstw (s. 127). Nie moge

jednoznacznie stwierdzi¢, kim byli ankietowani, poniewaz najpierw napisano, ze byli to eksperci
dziatéw personalnych (s. 124) zajmujacy sie wdrazaniem marki pracodawcy (s. 126) a dalej, ze
»respondentami byli w gtéwnej mierze: kadra kierownicza dziatéw HR oraz w jednostkowych
przypadkach specjalisci HR” (s. 127).

»,Do przetworzenia danych wykorzystano program Lime Survey wraz ze statystyczng analizg
opisowg, formuty statystyczne Excel oraz program Statistica” (s. 125).

Nie mam wiekszych zastrzezen do opisu badan, sposobu ich przeprowadzenia i analizy
danych.

Podsumowujgc, zatozenia i sposdb prowadzenia badan zaprezentowane zostaty w sposéb
przekonujacy. Charakterystyka aspektéw metodycznych $wiadczy o umiejetnosci doboru
sposobdw gromadzenia i analizowania danych, co pozwala pozytywnie oceni¢ przygotowanie
Doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pani A. Rychwalska jest Swiadoma
ograniczen zwigzanych z przyjetg metodyka badania (s. 300) i potrafi wskaza¢ kierunki dalszych

poszukiwan (s. 300-301).

5. Struktura pracy i aspekty formalne

Tredci ,zasadnicze” pracy ujeto w pieciu rozdziatach; opatrzono je wstepem i
podsumowaniem. Dwa pierwsze rozdziaty majg charakter teoretyczny, trzeci zawiera opis
aspektéw metodycznych badan wfasnych a dwa ostatnie — stanowig cze$¢ empiryczna.
Rozdziaty liczg: pierwszy — 50 stron, drugi — 52 strony, trzeci — 20 stron, czwarty — 62 strony,
pigty — 97 stron.

We wstepie Autorka uzasadnita powody podjecia tematu, wskazata luke badawczg,
przedstawita cel pracy oraz scharakteryzowata strukture dysertacji, opisata syntetycznie sposdb
realizacji badan oraz scharakteryzowata strukture dysertacji.

Dwa pierwsze rozdziaty pracy zawierajg rozwazania teoretyczne; powstaty na podstawie
analizy tresci literatury przedmiotu. Omoéwiono w nich kwestie dotyczace konkurencyjnosci
przedsiebiorstw na rynku pracy (rozdziat 1) oraz wybrane aspekty ksztattowania marki
pracodawcy. W rozdziale trzecim opisano aspekty metodyczne badania oraz zaprezentowano
model teoretyczny zaleznosci miedzy ksztattowaniem marki pracodawcy a osigganiem

przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku pracy ijego ,sktadowe”. Rozdziaty czwarty
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6
i pigty maja charakter empiryczny — przedstawiono w nich wyniki badan wtasnych Autorki oraz

ich omowienie. W zakonczeniu podsumowano rozwazania ujete w dysertacji.

Wedtug mnie spis tresci jest zbyt rozbudowany. Mam réwniez watpliwosci do podziatu
tresci na poszczegdlne fragmenty. Jestem zwolenniczkg zachowania proporcji rozdziatéw pod
wzgledem objetosci. Rozumiem intencje Autorki w kwestii przyjetej struktury tresci, jednak
rozdziaty Il iV nieco ,0dstajg” pod wzgledem ilosci stron od pozostatych.

Podsumowujagc, uktad tresci opracowania odpowiada wymogom stawianym pracom
doktorskim (wprowadzenie, czes¢ zasadnicza, podsumowanie). Kolejnos$¢ tresci jest
uzasadniona i nie budzi zastrzezen. Tok rozwazan jest logiczny, ,uporzadkowany”. Catej pracy
oraz poszczegdlnym jej fragmentom nadano tytuty adekwatne do zawartych w nich tresci. W
opracowaniu wykorzystano liczne formy graficzne, ilustrujagce, podsumowujgce badz
wyjasniajace opisy sfowne. Uwazam, ze nie ma potrzeby robi¢ wykreséw dla dwdch zmiennych
(s. 279); wystarczyto napisa¢” 2/3 badanych uwaza, ze... . Przypisy zredagowano prawidtowo.
Praca napisana jest zrozumiatym jezykiem, wiasciwym dla reprezentowanej przez Doktorantke
dyscypliny. W opracowaniu wystepujg btedy interpunkcyjne (na przyktad brakuje przecinkéw
przed stowem ,jakie” — np. w kwestionariuszu ankiety). W wielu miejscach tekst niewtasciwie
podzielono na akapity (np. : s. 99, 107, 119, 126, 196. 200, 258, 290 ). Mimo tych btedéw

uwazam, ze strona edytorska jest wyjgtkowo staranna.

6. Ocena merytoryczna i uwagi

Prace Pani A. Rychwalskiej przeczytatam z przyjemnoscig. Problematyka rozprawy jest
aktualna, interesujgca i dos$é¢ trudna. Doktorantka prawidtowo uzasadnita wybdr tematyki
dysertacji, poprawnie sformutowata luke poznawczg, pytania badawcze, cele opracowania i
hipotezy. Charakteryzujgc problematyke pracy, podstawy teoretyczne sposdb prowadzenia
badan, odwotata sie do pogladéw innych autoréow polskich i zagranicznych.

Jak napisata Kandydatka: ,Przeprowadzone studia literaturowe oraz badania empiryczne
umozliwity osiggniecie celdw czgstkowych i cel gtéwnego pracy. Potwierdzono pozytywny
wptyw procesu ksztattowania marki pracodawcy na podnoszenie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa prowadzacej do osiggania przewagi konkurencyjnej na rynku pracy” (s. 300).

Wyniki badania zaprezentowane zostaty przejrzyscie. Daly podstawe do udzielenia

odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Moim zdaniem tresci rozprawy dowodzg jej
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7
zainteresowania poruszong problematyka. Zgadzam sie z Doktorantka, ze ,,praca wnosi wktad

W wymiarze teoretycznym, metodologicznym oraz empirycznym w poszerzenie i wzbogacenie
wiedzy z zakresu dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci, w szczegdlnosci w zarzgdzanie
zasobami ludzkimi” (s. 300).

Podoba mi sie, ze cze$¢ empiryczna rozprawy jest pod wzgledem objetosci przewazajgca. W
rozdziatach empirycznych Doktorantka zarysowata tto problemu, unikneta nadmiaru tresci i

»praktyk odtwdrczych”.

Wprawdzie ogdlna ocena pracy jest pozytywna, jednak mam pewne uwagi i sugestie. Prosze
je potraktowac jako zaproszenie do dyskus;ji (,,Krytyk zawsze wraza osobistg opinie i wcale nie
jest dla autora wyrocznig” - Gustave Flaubert) oraz zachete do doskonalenia warsztatu badacza
(,,...madry cztowiek sktonny jest uczyé sie od tych, ktdrzy go ocenili, zwrdcili mu uwage i
przedyskutowali z nim ten ustep” - Dale Carnegie). Sformutowatam tez kilka pytan (,Wazne jest,

by nigdy nie przestac pytac. Ciekawos¢ nie istnieje bez przyczyny ... - Albert Einstein):

v' Dlaczego w kwestionariuszu ankiety zadano pytanie nr 6 o to, czy przedsiebiorstwo
podejmuje dziatania w zakresie ksztattowania marki pracodawcy, skoro, opisujgc dobér
proby, napisano, ze badaniami objeto firmy, ktére deklarowaty realizacje dziatan
zwigzanych z budowaniem marki pracodawcy?

v' W kwestionariusz ankiety zapytano o wartosci firmy (kwestionariusz ankiety, pytanie
30), ktorg reprezentowata badana osoba. Nie bardzo rozumiem, czemu
ykonkurencyjnos¢” znalazta sie w tym zestawie. Otdz wartosci sg baza kultury
organizacyjnej, wyznaczajg sposoby postepowania, style komunikacji, pomagaja
tworzy¢ zespoty, kreowaé warunki sprzyjajgce wspodtpracy, odzwierciedlajg to, jak
traktowani sg pracownicy, klienci, jaki jest klimat w miejscu pracy. Wartosci majg
odréznia¢ organizacje od siebie. Konkurencja rozumiana jest na ogét jako
wspofzawodnictwo i rywalizacja miedzy osobami, grupami, organizacjami a
konkurencyjnos$¢ definiowana jest jako zdolnos¢ do konkurowania, budowania przewagi
konkurencyjnej, osiggania korzysci. Po pierwsze, czy z perspektywy zarzadzania
zasobami ludzkimi zasadne jest zachecanie do rywalizowania przez ujmowanie

konkurencyjnosci w zbiorze wartosci? Po drugie, wiele firm uzna, ze stara sie budowac
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przewage konkurencyjng, co z kolei nie czyni konkurencyjnosci jako wartosci

definiujgcej tozsamos¢ przedsiebiorstwa (konkurencyjnosc jest istotg ,bycia” na rynku).
Nie spotkatam sie do tej pory z firmg, ktéra w zestawie wartosci uwzglednita
konkurencyjnos¢ (co nie znaczy, ze nie ma takich podmiotéw). Moze Doktorantka zna
taka firme? Z badan wynika (s. 154-156), ze ankietowani zadeklarowali konkurencyjnosc¢
jako warto$é. Czy analiza na przyktad stron internetowych firm lub ich dokumentacji
potwierdzita, ze faktycznie konkurencyjno$é ujeta jest w zbiorze wartosci badanych
podmiotéow?

v Dlaczego Autorka zdecydowata sie zapyta¢ (kwestionariusz ankiety, pytanie 30 ) o te a
nie inne wartosci? Dlaczego zbiér wartosci w kwestionariuszu ankiety jest zbiorem
zamknietym i badani nie mieli mozliwosci wpisania innych wartosci?

v" Na czym polega wykorzystanie profilu kandydata w doborze wartosci, ktérymi kieruje
sie firma (kwestionariusz ankiety, pytanie 32)? Rezultaty badania wskazuja, ze niewiele
firm stosuje profil kandydata jako sposdb formutowania wartosci (s. 156).

v' Warto$¢ powszechnie kojarzona jest z czym$ cennym, pozadanym, etycznym, z cecha
czego$ dobrego. Na czym zatem polega doskonalenie wartosci, ktérymi kieruje sie
przedsiebiorstwo kwestionariusz ankiety, pytanie 34)?

v’ W zwigzku ze sformutowanymi hipotezami i w kontekscie badan interesuje mnie, co
Doktorantka uwaza za przejaw zwiekszonej obecnosci pracodawcy na rynku pracy

v' W rozprawie zabrakto odniesienia wynikow badai Doktorantki do rezultatéw badan
innych autoréw, czyli fragmentu nazywanego czesto ,dyskusjg wynikdw”. Takie
»hawigzanie” uczynitoby wnioski bardzie wartosciowymi ,naukowo”.

v Autorka uzyta sformutowan ,realizacja badan (...) miata na celu dogtebne wyjasnienie
zagadnienia” (np. s. 4-5); ,dzieki szczegdétowo przeprowadzonym badaniom” (s. 6).
Bytabym ostrozna w uzywaniu tego rodzaju okreslen, poniewaz badacza powinna
cechowad pokora. Jak powiedziat Isaac Newton: ,Co wiemy to tylko kropelka. Czego nie
wiemy, to caty ocean”.

v" Doceniam rzetelnos¢ i starannos¢ Kandydatki w uzasadnianiu toku rozwazan, jednak w
niektérych miejscach doprowadzito to do powtdrzen, ktdére, wedtug mnie, nie s3
konieczne.

v' Mysle, ze mozna rozszerzy¢ liste ograniczen przyjetej metodyki.
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v’ Jakie rekomendacje dla praktykéw zarzadzania mozna sformutowaé na podstawie

wynikéw badan?

Mam nadzieje, ze odpowiedzi na postawione wyzej pytania uzyskam podczas obrony dysertacji,
w czeéci przewidzianej na dyskusje. Jest ich sporo. Swiadcza one, moim zdaniem, o walorach
opracowania i umiejetnosci wzbudzenia przez Autorke zainteresowania czytelnika podjeta

problematyka.

7. Podsumowanie i wniosek koncowy
Ogdlna ocena rozprawy (tzn. poprawnosci tresci, formuty problemu badawczego i sposobu
jego rozwigzania, podstawy Zrédtowej rozwazan oraz aspektéw formalnych) jest bardzo

pozytywna. Rozprawa doktorska mgr Anny Rychwalskie;j:

v $wiadczy o ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki - dokonano w niej analizy literatury
(przypisy, bibliografia), co umozliwito uzasadni¢ podjetg problematyke, wykaza¢ luke
badawczg, sformutowaé cele, pytania badawcze, hipotezy, model teoretyczny, pytania
do kwestionariusza ankiety i wyciggna¢ wnioski

jest wynikiem dziatarn metodycznych

pozwala wnioskowaé o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

N N NN

moze by¢ podstawg przynajmniej dwdch artykutéw naukowych, ktére warto skierowaé
do recenzji w miedzynarodowych czasopismach naukowych

v’ $wiadczy o odwadze Autorki w podejmowaniu nietatwych, ztozonych problemow.

Dodam, ze Doktorantka wykazata sie, dociekliwoscig oraz wnikliwoscig a sg to cechy
charakteryzujace rzetelnego badacza. Mysle, ze rozumie, na czym polega praca naukowa. Zycze
Jej powodzenia w dalszych dziataniach oraz interesujgcych spostrzezen, ktére bedgq inspiracja

kolejnych badan.

W mojej opinii rozprawa, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Aleksego Pocztowskiego,
spetnia warunki ustawowe i uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Anny Rychwalskiej do
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publicznej obrony — podstawa: Rozporzgdzenie w sprawie szczegétowego trybu i warunkdéw

przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018r, poz. 261 z pdzn. zm.). W zwigzku z

powyzszym whnioskuje o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Ze wzgledu na bardzo pozytywna ocene rozprawy i jej walory naukowe wnioskuje, w
przypadku pomysinej obrony oraz pozytywnej opinii Komisji, o przedstawienie pracy do
nagrody za prace doktorska.

Joanna Cewiniska
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