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pt. ,,Metoda pomiaru i ocena warto$ci w zarzadzaniu projektami badawczo-

rozwojowymi w uczelni” w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
1. Uwagi wstepne

Za podstawe oceny rozprawy doktorskiej mgr M. Eckes-Kondak przyjatem wytyczne
ustawy z dn. 14 marca 2003 r. z pézn. zmianami o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w szczegélnosci kryteria
oceniajgce: oryginalnosc i istotnos¢ rozwigzania problemu naukowego, ogoing wiedze
teoretyczng oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke/Doktoranta. Szczegétowa konstrukcja recenzji razem z kryteriami

podlegajgcymi ocenie zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Lp. | Czesci skladowe recenzji Odniesienia do ustawy z
dn. 14 marca 2003 r. z

pozn. zmianami

1. Elementy podlegajace opisowi

— nadzér naukowy n/d
— struktura rozprawy i zawarto$¢
poszczegoélnych rozdziatow

— bibliografia i przypisy

2. Elementy podlegajace ocenie
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2.1 | Problem badawczy:

— oryginalno$¢
_ Oryginalnos¢ i istotno$c
— znaczenie _ _
rozwigzania problemu

2.2 | Cele pracy:
naukowego
- kompletno$c¢

— poprawnos¢ sformutowania

2.3 | Rozeznanie dotychczasowego stanu wiedzy,

odniesienia do literatury przedmiotu i .
- Ogolna wiedza
zdefiniowanie luki badawczej

teoretyczna
2.4 | Umiejetnos¢ krytycznej analizy prezentowanych
teorii, modeli itp.
2.5 | Pytania i hipotezy badawcze:
- poprawnos$¢ budowy Umiejetnos¢
- poziom weryfikacji samodzielnego
2.6 | Metody i narzedzia badawcze: prowadzenia pracy
- oryginalnos¢ naukowej
- trafnosé
2.7 | Konstrukcja rozprawy i logika wywodu w
stosunku do omawianej problematyki
2.8 | Sposoéb prezentacji Inne elementy oceny

- redakcja pracy
- poziom jezykowy

Dylematy, watpliwosci i uwagi

Elementy rozprawy szczegodlnie warte wyréznienia

Pytania do doktorantki/doktoranta

o0 Mo

Koncowa konkluzja recenzji

1. Elementy podlegajace opisowi

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Eckes-Kondak zostata przygotowana
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Marka Cwiklickiego z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Promotorem pomocniczym rozprawy jest dr Marek
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Makowiec z tejze uczelni.




Rozprawa sktada sie ze wstepu, czesci erudycyjnej, teoretycznej (R1-4) i empirycznej
(R5-6) oraz zakonczenia. W R1 Autorka przedstawia specyfike projektéw B+R ze
szczego6inym uwzglednieniem projektow tego typu realizowanych w uczelniach, cykl
zycia projektu B+R oraz efekty ich realizacji dla organizacji je wykonujgcych i
kluczowych interesariuszy. W R2 zostata zaprezentowana problematyka zdefiniowania
i analizy wartosci w projekcie badawczo-rozwojowym, a takze znaczenie synergii w
procesie tworzenia wartosci oraz zostaty opisane bariery jej maksymalizacji w realizacji
przedsiewzie¢ B+R. R3 Autorka po$wiecita na przedstawienie kompleksowego ujecia
istoty, znaczenia i sposobow analizy interesariuszy w projektach B+R, ze szczegoinym
uwzglednieniem zarzgdzania relacjami, identyfikacji korzysci dla kluczowych
interesariuszy z realizacji projektu B+R w uczelni. Powyzsze rozwazania zostaty
uzupetnione o przyktadowe macierze wartosci dla poszczegoinych interesariuszy
projektéw tego typu. Z lektury tego rozdziatu mozna wysnu¢ wniosek, ze Autorka uwaza
skuteczne angazowanie interesariuszy za jeden z kluczowych czynnikéw sukcesu
projektow B+R. W ostatnim rozdziale empirycznym — R4 — Autorka przedstawia
podstawowe informacje z zakresu metodycznego wsparcia w zakresie zarzgadzania
projektami B+R. Swoje rozwazania opiera o podejscia klasyczne, kaskadowe
PRINCE2, PMBoK i PCM. Przedstawione w tym rozdziale tresci sg uzupetnione o
analize narzedzi i technik projektowych zwiekszajacych warto$¢ projektow B+R i

prawdopodobienstwo osiggniecia przez nie pierwotnie zakfadanych celéw.

Czes$c¢ empiryczna rozprawy doktorskiej (R5 i 6) stanowi istotny, nowatorski wktad
Autorki do nauk o zarzadzaniu. W R5 zostaty opisane zatozenia metodyczne, préba
badawcza oraz wyniki autorskich badan nad projektami B+R realizowanymi w
uczelniach. Na ich podstawie Doktorantka odpowiada na pytania badawcze i dokonuje
weryfikacji hipotez postawionych w rozprawie. Rozszerzeniem wynikéow analiz
dokonanych w tym rozdziale jest R6, w ktérym Autorka przedstawia swoje propozycje
w zakresie pozgdanych zmian w systemie zarzadzania projektami B+R w kontekscie
pomiaru i oceny ich wartosci oraz prezentuje autorskie podejscie do tego zagadnienia,
oparte na modelach POMM i analizie 360 stopni. Przedstawione w tym rozdziale tresci
wienczy szczego6towa analiza wytycznych i warunkoéw techniczno-organizacyjnych
niezbednych do skutecznego wdrozenia zalecen wynikajacych z autorskiego modelu

pomiaru i oceny warto$ci w zarzgdzaniu projektami B+R.
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Calos¢ zostata uzupetniona spisem literatury wykorzystanej w tekécie, spisem tabel,
rysunkow | wykreséw oraz piecioma zatgcznikami zawierajacymi bazowe
kwestionariusze wywiadow i ankiet wykorzystanych do zebrania danych do czesci
empirycznej rozprawy, transkrypcje wywiadow pogtebionych oraz tabele i zestawienia
bedace podstawg wykorzystania autorskiego narzedzia POMM do pomiaru, oceny,
monitoringu i maksymalizacji warto$ci w cyklu zycia projektéw B+R na uczelni.

Na bibliografie sktada sie ok. 200 pozycji fachowej literatury polskiej i obcojezycznej, w
wiekszosci wydanej w ciggu ostatnich 15 lat. Przypisow jest ponad 600
(tekst+rysunki+tabele).

2. Elementy podlegajace ocenie

Problem identyfikacji i wyceny wartosci projektow, w szczegélnoéci badawczo-
rozwojowych, realizowanych w uczelniach wpisuje sie w aktualny nurt zagadnien z
zakresu zarzgdzania projektami, efektywnego zarzadzania i kreowania wartosci dla
wiele, o tyle zagadnienia analizy warto$ci projektow nadal pozostajg pewng niszg
zagadnien w nurcie efektywnego zarzgdzania projektami. Do dnia dzisiejszego brak
jest fachowych, kompleksowych opracowarn naukowych, metodycznie podchodzacych
do powyzszych zagadnien, zas metodyki zbiory dobrych praktyk z zakresu skuteczne;j
realizacji projektow B+R sg w $wiecie zarzgdzania projektami dopiero rozwijane. Z tego
powodu kazde opracowanie poswiecone powyzszym zagadnieniom jest zaréwno
pozadane naukowo jak i potrzebne praktycznie. Do takich wiasnie zaliczam

przedstawiong mi do oceny rozprawe doktorska.

Gtownym celem pracy Doktorantki byta analiza stanu obecnego wiedzy o istocie i
sposobach kreowania warto$ci naukowych projektéw B+R i na tym tle opracowanie
skutecznej metody pomiaru i oceny wartoéci przedsiewzie¢ tego typu, w sposédb
mozliwie najbardziej mierzalny. Dodatkowymi zamierzeniami Autorki byto m.in.:

— opracowanie wzorcowego cyklu zycia projektu B+R,

- okres$lenie rodzajow czynnikéw wplywajgcych na maksymalizacje wartosci w

T

www.sgh.waw.pl Instytut Zarzadzania, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, al. Niepodlegtosci 162, 4
02-554 Warszawa tel.: +48 22 564 85 00, iz@sgh.waw.pl, www.sgh.waw.pl/iz

projektach B+R w uczelniach,




- identyfikacja kluczowych interesariuszy takich projektéw i ich korzysci w
obszarze kreowania wartosci,

- opracowanie kryteriow pomiaru i oceny warto$ci w procesie zarzgdzania
projektami B+R,

— okreslenie barier kreowania wartosci naukowych projektéw B+R oraz narzedzi
zwiekszajgcych szanse na osigganie zamierzonej wartosci takich

przedsiewziec.

W mojej ocenie cele pracy zostaly zdefiniowane poprawnie i sg kompletne,
przynajmniej patrzac przez optyke widzenia tematu przez Doktorantke, ktora gtowna
uwage pos$wiecita zagadnieniom angazowania interesariuszy projektow B+R w

uczelniach.

Na szczegodlng pochwate zastuguje bardzo szczegotowa analiza literatury przedmiotu,
jako podstawa do identyfikacji obecnego stanu wiedzy i luki badawczej w zakresie
kreowania wartosci projektéow B+R. Autorka z duzg swobodg naukowa i erudycja
przywotuje szereg punktéw widzenia na omawiang problematyke autoréw zaréwno
polskich jak i zagranicznych, zestawiajac je ze soba i uzupetniajgc o wtasne opinie i
komentarze. Pewien niedosyt pozostawia jednak sposéb narracji w cze$ci teoretycznej
R1 i 2, w ktérym cytowane tre$ci znacznie dominuja nad wiasnymi opiniami Autorki.
Luka badawcza (metodologiczna i praktyczna), z ktérej wynikaja gtéwne i poboczne

cele rozprawy, zostata zdefiniowana poprawnie.

Pytania i hipotezy badawcze sScisle korespondujg do zidentyfikowanej luki badawczej
oraz postawionych w rozprawie celéw. Biorgc pod uwage przyjete cele gtowne i
szczegotowe Autorka zdefiniowata sze$¢ hipotez czastkowych, $cisle z nimi
korespondujacych. Jest to dowod stosowania konsekwentnego podejscia w procesie
badawczym, jednak w moim przekonaniu czes¢ hipotez (H2, 3 i 6) jest zbyt oczywistych,
co pozwala na przewidzenie wyniku ich analiz bez wykonywania tychze. Dodatkowo
doktadniejszego wyjasnienia wymagatoby pojecie uzyte w H4 dotyczace ,intensyfikacji
wartosci” projektow B+R w uczelniach.

Dane wynikowe uzyskane w wyniku kilkustopniowego procesu badawczego sg w moim
przekonaniu wystarczajaco szczegdtowe do zastosowania w procesie weryfikacji pytan
badawczych i hipotez, jednak Doktorantce zabrakto nieco rygoru metodologicznego aby

wspomniane hipotezy oceni¢ zgodnie z typowym podejsciu naukowym. W nim bowiem
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przyjmuje si¢ prawdziwos¢ H1 poprzez odrzucenie przeciwnej do niej HO, nie za$

poszukuje sie empirycznych dowodéw na bezposrednig prawdziwosc¢ H1.

Metody i narzedzia badawcze sg w moim przekonaniu dobrane bardzo dobrze.
Pozwalajg one nie tylko na analizy ilosciowe i jakoSciowe ale - poprzez
wielostopniowo$¢ ich stosowania w przyjetym procesie badawczym — pozwalajg na
uzyskanie doktadniejszych wynikow badan. Te znowu w petniejszy sposéb przektadajg
sie na mozliwos¢ znalezienia wiarygodnych odpowiedzi na postawione pytania i
hipotezy badawcze. Nalezy podkresli¢ duzg swobode Doktorantki w poruszaniu sie po
w obszarze przyjetych narzedzi badawczych i umiejetno$¢ uzasadnienia ich stosowania

w zaleznosci od fazy prowadzonych badan.

Konstrukcja rozprawy i logika wywodu w stosunku do omawianej problematyki jest
poprawna. Autorka napisata rozprawe metodg ,lejka’, tj. poczatkowe rozdziaty sa
ogolne a kazdy kolejny coraz mocniej zwigzany jest z tytutowg problematyka pracy. W
kolejnych rozdziatach nawigzuje ona réwniez do tresci napisanych wcze$niej. W
szczegolnosci, tresci opisane w czesci badawczej pracy SciSle nawigzujg do ich
podstaw teoretycznych, opisanych w czesci erudycyjnej. Zwieksza to poczucie
spéjnosci narracji i wysokiego stopnia przemys$lenia konstrukcji problematyki

poruszanej w rozprawie.

Praca od strony redakcyjnej reprezentuje dobry poziom (drobne literowki w tekscie),

jest napisana logicznym i zrozumiatem jezykiem.

3. Dylematy, watpliwosci i uwagi

Pomimo kompleksowego podejscia do omawianej problematyki, chciatbym zwrocic¢

Doktorantce uwage na ponizsze generalne i szczegétowe aspekty rozprawy.

Uwagi generalne:

— istotna czes¢ rozdziatow 1 i 2 skfada sie gtéwnie ze zZrodet cytowanych, z

minimalng iloscig komentarza Autorki. Rozumiem jej erudycyjne dazenia, jednak

T
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warto bytoby zachowa¢ pewien balans miedzy literaturg cytowang a
pokazaniem, jak Doktorantka rozumie i odnosi sie do cytowanych tresci,

— brak w rozprawie szerszych odniesien do koncepcji zwinnego lub hybrydowego
zarzadzania projektami (agile project management), co dziwi tym bardziej, ze
pasujg one znacznie lepiej niz podejscia klasyczne do realizacji projektéw
innowacyjnych czy badawczo-rozwojowych,

— Autorka przywotata w pracy teorie interesariuszy R.E. Freemana, ktérg uczynita
jedng z podstaw teoretycznych rozprawy (s. 52), a jej opisowi po$wiecita tylko
niecatg jedng strone tekstu (s. 92). W moim przekonaniu jest to niewystarczajace
przedstawienie tej koncepcji tym bardziej, ze Doktorantka odwotuje sie do niej

w kolejnych rozdziatach opracowania.

Uwagi szczegétowe zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Rozdziat | Uwagi Nr

stron

R1 Zabrakto jasnego wyjasnienia dlaczego Autorka traktuje | 9

dziatalno$¢ typu B+R najpierw jako proces a pézniej jako projekt.

Bardzo dyskusyjnym stwierdzeniem jest to, ze realizacja | 12
kazdego projektu nastepuje za pomocag okreslonych metodyk.
Istnieje wiele przyktadéw projektéw skutecznie zarzadzanych

bez jakichkolwiek zalece metodycznych.

Podana w tym miejscu rozdziatu definicja J. Kisielnickiego odnosi | 12

sie do pojecia projektu a nie do zarzadzania projektem.

Nie istnieje cos takiego jak ,zwykty projekt’. Kazdy projekt jest | 14
niepowtarzalny i nawet jesli jest podobny co do celu to jego
realizacja moze by¢ zwigzana z innymi wyzwaniami

organizacyjnymi, zasobowymi czy ludzkimi.

Na jakiej podstawie Doktorantka wysnuwa wniosek, ze polskie | 17
projekty B+R sg pozbawione ryzyka? To istotnie przeczy tezie
postawionej w rozprawie przez Doktorantke o tym, ze projekty
B+R sg bardziej ryzykowne niz inne rodzaje projektéw. Czyzby
polskie projekty B+R nie byly projektami badawczo-

rozwojowymi?
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R2

Na jakiej podstawie Autorka twierdzi, ze obecnie wiekszo$¢
realizowanych projektow charakteryzuje sie krotkim czasem

wykonania? To jest bardzo dyskusyjna teza.

52

W przedstawionej liscie czynnikbw generowania wartosci w

projekcie B+R zabrakto skutecznej analizy ryzyka. Dlaczego?

66

Brak powotania sie na jakiekolwiek zrodta (,Wielu badaczy”) w
zakresie twierdzenia, ze warto$¢ projektu mozna zmierzy¢
dopiero po jego zakonczeniu. Cze$¢ erudycyjna rozprawy ma
pokaza¢ umiejetnosci Doktorantki w zakresie polemiki z
przywotanymi autorami — specjalistami w zakresie omawianych

tematow.

77

Na jakiej podstawie Autorka opiera dyskusyjne stwierdzenie, ze
wiele z omawianych barier maksymalizacji wartosci sktania
pomystodawcéw lub wykonawcéw projektéow B+R do rezygnacji
w realizacji takich przedsiewzie¢? Jesli to wiasne twierdzenie
Autorki to nalezy je szerzej uzasadni¢ a jesli to cytat to nalezy

podac autora/autorow.

79

R3

Brak w czesci teoretycznej i wprowadzajgcej do tematu:

— przedstawienia przez Autorke podziatu interesariuszy innego
niz wewnetrzni-zewnetrzni, podczas gdy w literaturze
przedmiotu powszechnie uzywa sie chocby podziatu na
interesariuszy strategicznych, drugoplanowych i pozostatych
a takze na pozytywnych i negatywnych,

— wyjasnienia do czego stuzg mapy interesariuszy przywotane
w dalszej czesci tekstu,

- analizy zagadnien z zakresu interesow koalicji interesariuszy,

— analizy planu angazowania interesariuszy.

95

R4

W przedstawionym zestawieniu najczesciej stosowanych metod
i technik przy zarzadzaniu projektami B+R brak jest tak
podstawowych technik jak analiza ryzyka (poza poziomem
wydajnoéci technicznej) czy analiza odchylen w projekcie. To sg
przeciez jedne z podstawowych narzedzi operacyjnego

sterowania projektem?

140
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4. Elementy rozprawy szczegolnie warte wyroznienia

Przedstawione powyzej uwagi o charakterze krytycznym nie powinny przestaniac¢
niewatpliwych walorow rozprawy doktorskiej mgr M. Eckes-Kondak. Z pewnosciag
mozna do nich zaliczy¢:

- podjecie przez Doktorantke unikalnej problematyki badawczej,

- bogata literature polsko- i obcojezyczng wykorzystang w rozprawie,

- szczegotowq analize barier w realizacji projektow B+R w uczelniach a takze
czynnikow zwiekszajacych szanse na powodzenie przedsiewziec tego typu,

- kompleksowa analize rodzajow interesariuszy i ich wptywu na wartos¢ korzysci
generowanych przez projekty naukowe B+R,

- analize projektowych narzedzi i technik stosowanych najczesciej w projektach
B+R w uczelniach z uwzglednieniem etapow cyklu zycia takich projektow i
kluczowych interesariuszy,

— stworzenie autorskiego modelu analizy wartosci projektéw B+R realizowanych
w uczelniach.

5. Pytania do doktorantki/doktoranta

Na podstawie przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej chciatbym postawié
Doktorantce ponizsze pytania:

1. Dlaczego w czesci metodycznej rozprawy Doktorantka nie odniosta sie szerzej
do metodyk i podej$¢ zwinnych lub hybrydowych (agile projekt management),
znacznie bardziej pasujgcych do realizacji projektéw innowacyjnych i badawczo-
rozwojowych?

2. Jak Pani rozumie pojecie paradygmatu redukcjonizmu w procesie zarzadzania

projektami i ocenia jego znaczenie w kreowaniu wartosci projektow B+R w
uczelni?
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6. Koricowa konkluzja recenzji

Podsumowujac stwierdzam, ze pomimo pewnych mankamentow i zastrzezen praca jest
wartosciowa, ma duza wartos¢ metodyczng i poznawcza, przedstawia wystarczajacy
poziom wiedzy teoretycznej Doktorantki oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

Przeprowadzone przez mgr Marie Eckes-Kondak studia literaturowe i empiryczne,
szczegotowy opis przeprowadzony(:h wieloetapowych badan, stworzenie autorskiego
modelu analizy wartosci projektéw naukowych B+R, szerokie spojrzenie na problem
badawczy oraz umiejetne skorelowanie zastosowanych analiz w spdéjng i logiczng
catos¢, Swiadczg o dobrym warsztacie naukowym Doktorantki i umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska
bedaca podstawa niniejszej recenzji spetnia kryteria ustawowe stawiane pracom
doktorskim, w zwigzku z tym wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony.
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