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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Filipowicz-Florczyk

pt.: ,,Dobor metod szkoleniowych do indywidualnego stylu uczenia si¢
pracownikow jako czynnik determinujacy efekty przedsi¢wziecia
szkoleniowego” przygotowanej na Uniwersytecie ekonomicznym

w Krakowie

pod kierunkiem dr hab. Urbana Pauli prof. UEK

Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji

Formalng podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo Dyrektora Szkoty
doktorskiej Uniwersytetu ekonomicznego w Krakowie prof. dr hab. Inz. Stanistawa Popka z
dnia 13 kwietnia 2022 roku, informujace o powierzeniu mi przez Rad¢ Nauki o Zarzadzaniu i

Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie roli recenzenta.

Podstawa prawng dla prowadzonego postgpowania jest art. 187 ustawy z dnia 20.08.2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 261 z pézn. zm.), w mysl
ktorego ,,rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej”.
Recenzja sklada si¢ z nastepujacych czgsci:

1. Opinia ogo6lna
2. Ocena merytoryczna

3. Whniosek i ocena koncowa
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1. OPINIA OGOLNA

Z zainteresowaniem przestudiowatam prace doktorska mgr Anny Filipowicz-Florczyk.
Lektura tej dysertacji pozwala stwierdzi¢, ze zastluguje ona na moja pozytywna oceng.
Rozprawa stanowi interesujace studium analityczne na temat zwiekszania efektywnosci
szkolen poprzez dopasowanie odpowiednich metod szkoleniowych do indywidualnych potrzeb
0s0b szkolonych reprezentujacych rézne style uczenia si¢, przygotowane na podstawie
przeprowadzonych analiz empirycznych. Poruszane przez Autorke zagadnienie ma charakter
interdyscyplinarny, taczac takie dyscypliny naukowe, jak nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz
psychologia pracy i zarzadzania. Jest to praca stanowigca dowod orientacji Autorki w
projektowaniu i przeprowadzaniu badan ilosciowych, statystycznej analizy i syntezy danych
oraz konstruowania wnioskéw. Co wiecej, podjety temat jest aktualny i stale istotny dla
prowadzenia dalszych badan nad zagadnieniem uczenia si¢ 0sob dorostych ze szczegdlnym
uwzglednieniem stylow uczenia si¢ i oceng efektywnosci prowadzonego w organizacji procesu
szkoleniowego. Na gruncie nauk o jako$ci i zarzgdzaniu podejmowany przez Doktorantke
przedmiot badan sktania do poszerzenia skali dotad przeprowadzanych badan oraz rodzi pewne
wyzwania dla teorii praktyki zarzadzania. Oznacza bowiem potrzebe wypracowania
okreslonych dziatan zmierzajacych do jak najlepszego osiagania przez organizacje zaktadanych

efektow przedsiewzigcia szkoleniowego.

Autorka opanowata bogata i wielowatkowa literatur¢ przedmiotu oraz potrafita ja
zsyntetyzowac€, krytycznie oceni¢, a takze umiejetnie wykorzysta¢ do skonstruowania i
przeprowadzenia badan empirycznych. W zwiazku z powyzszym, podjecie si¢ przez
Doktorantke badan w Polsce nad zwigzkiem migdzy oceng efektywnosci szkolen a poziomem
dopasowana metod szkoleniowych do indywidualnych stylow uczenia si¢ pracownikow,
uwazam za uzasadnione i1 przyczyniajace si¢ do rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci.
Doceniam réwniez ambicje Doktorantki zmierzenia si¢ z postawionym celem oraz

zaangazowanie w jego osiggniecie.

2. OCENA MERYTORYCZNA

2.1. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Zjawisko edukacji przy zastosowaniu réoznorodnych metod i $rodkow dydaktycznych jest
istotng cz¢scig aktywnosci ludzi dorostych. Indywidualny charakter przyswajania informacji
oraz wptyw osobowych predyspozycji do podejmowania procesu uczenia si¢ ma ugruntowany

status w takich dziedzinach jak psychologia pracy i socjologia, natomiast podj¢ta problematyka

9 eksoc.uni.lodz.pl



3
badawcza jest nadal relatywnie nowatorska i wazna z naukowego i poznawczego punktu

widzenia i to nie tylko dla teorii, ale takze dla praktyki zarzadzania. Obecnie heterogenicznos¢
edukacyjna kapitatu ludzkiego staje si¢ zdecydowanie wigksza niz wcze$niej w wyniku
procesOw  ekonomicznych (tj. globalizacji, wirtualizacji, wzrostu elastycznosci
przedsigbiorstw) oraz procesOw psychospoltecznych (np.. starzenia si¢ ludnosci,
indywidualizacji zycia, w tym form Zycia rodzinnego, polaryzacji sytuacji zyciowej, roznego
stopnia radzenia sobie z ryzykiem takim jak pandemia COVID-19, ktére niesie wspotczesnosé).
Jak wynika z badan wielu autoréow, poznanie i uwzglednianie czynnikow determinujgcych
specyfike efektywnego procesu szkoleniowego jest nie do konca zbadanym polem badawczym.
Ponadto eksplorowanie i ocena stylow uczenia si¢ oraz dopasowanie do tego adekwatnych
metod szkoleniowych pozostaje nadal poza podejmowanymi badaniami, ze wzgledu na
powstatg w koncu XX wieku krytyke oraz brak naukowego potwierdzenia. Stad wybor tematyki

badawczej przez Doktorantke uwazam w petni za uzasadniony.

Problematyka identyfikacji i oceny stylow uczenia si¢ W kontekscie osiggania efektywnego
procesu szkoleniowego wymaga prowadzenia poglebionych badan z perspektywy nauk o
zarzadzaniu. Z Podsumowania i wnioskow (S. 162) wynika, ze w obszarze naukowo-
badawczym zamierzeniem Autorki byto przyblizenie owej problematyki, ktora w pewnym
stopniu zostata zidentyfikowana poprzez badania empiryczne. Okazuje si¢, ze nadal brakuje
badan, ktére opisywataby, a nie jedynie kategoryzowaly, style uczenia si¢ i identyfikowaty
czynniki okreslajace charakter tego procesu edukacyjnego oraz jego efekty, stad wybor
gléwnego celu rozprawy nalezy uzna¢ za wtasciwy krok w rozwoj nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Co wigcej, Autorka cechuje si¢ dobrg orientacjg praktyczng w aktualnym stanie wiedzy,
dotyczacym sformutowanego tematu. Na podstawie bogatej i wnikliwej obserwacji praktyki
prowadzenia szkolen oraz prowadzonych podczas pisania dysertacji studiow literaturowych,
Doktoranta umieje¢tnie podjeta probe zbadania zachodzacych relacji pomigedzy metodami
szkoleniowymi, dobranymi ze wzglgdu na indywidualny styl uczenia si¢, a efektami procesu
szkoleniowego. Swoim wywodom mgr Anna Filipowicz-Florczyk potrafit nada¢ spojng forme,
prowadzac w wigkszosci wywodd naukowy poparty statystyczng analizg i syntezg wynikéw
badan wlasnych. W $wietle poczynionych uwag wybdr tematu rozprawy nalezy uznac za trafny,
gdyz dotyczy aktualnego, cho¢ niedocenianego przez naukowcow, przez co niedostatecznie

zbadanego zagadnienia oraz wychodzi naprzeciw oczekiwaniom praktyki.
2.2. Metodyka badawcza (zalozenia, cele, metody)

Przyjete przez mgr Anne¢ Filipowicz-Florczyk zatozenie (chociaz formalnie nie jest ono

wprost tak nazwane) wyraza si¢ w wykorzystaniu teorii procesu uczenia si¢ oraz koncepcji
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stylow uczenia si¢ w ksztattowaniu efektywnosci szkolen pracownikéw. Stato sie ono

przyczynkiem do sformutowania glownego celu rozprawy jakim byto zweryfikowanie, czy
uwzglednienie przy doborze metod szkoleniowych indywidualnych stylow uczenia si¢
uczestnikoOw pozytywnie wplywa na osiggnigcie zakladanych efektow przedsiewziecia
szkoleniowego (s. 7, 119, 168). Cel glowny rozprawy zostal sformulowany w sposob
prawidlowy 1 poparty czterema celami czastkowymi. Szkoda, ze Doktorantka nie dokonata
podziatu celow ze wzgledu na charakter eksplanacyjny, eksploracyjny, metodyczny,
aplikacyjny, czy utylitarny. Przyjecie takiego podziatu, ze wzgledu na wielo$¢ podejmowanych
w dysertacji zagadnien, zwigkszytoby znacznie przejrzysto$¢ opisu procesu badawczego
Autorki oraz znacznie bardziej zaakcentowaloby wybrane aspekty np. teoriopoznawcze,
metodyczne czy empiryczne, by nada¢ im odpowiednig rangg. Na marginesie nalezy zauwazyc,
1z obok wskazania celu gtbwnego rozprawy oraz celow szczegoétowych zabrakio wymienienia
jeszcze pytan badawczych. Doktorantka sformutowata rowniez hipoteze gtéwnag stanowigca o
tym, ze zgodno$¢ pomiedzy wykorzystywanymi metodami szkoleniowymi a indywidualnym
stylem uczenia si¢ uczestnikOw szkolen pozytywnie wplywa na efekty przedsigwzigcia
szkoleniowego (s. 120). Weryfikacji tej hipotezy ma stuzy¢ uprzednia weryfikacja 3 hipotez
szczegbtowych (H1; H2; H3), przy czym pod kazdg z nich znajduje si¢ opisowe wyjasnienie
analizowanych, w hipotetycznych zatozeniach, poszczegélnych zmiennych. W moim
przekonaniu, w celu lepszego ustrukturyzowania poszczegdlnych aspektow badawczych, warto
bytoby postuzy¢ si¢ hierarchicznie przyporzadkowanymi hipotetycznymi wariantami (t.j.: H1a,
H1lb; H2a, H2b itd.). Zasadniczo hipotezy zostaly sformulowane poprawnie, cechuje je
poznawcza istotnos¢, a ponadto mozliwe jest odniesienie si¢ do ich tresci w ramach przyjetego
postgpowania badawczego, cho¢ sposdb ich wyprowadzania nie jest czytelny. Z warsztatowego
punktu widzenia wskazane byloby wyprowadzenie sformutowanych hipotez bezposrednio z
literatury przedmiotu. Pochodzenie kazdej z hipotez poparte literaturg przedmiotu, legitymizuje
przyjete hipotezy jako zalozenia zastugujace na refleksje naukowa, lecz w przypadku niniejszej

dysertacji dzieje si¢ to jedynie w czg$ci teoretycznej pracy.

Teoretyczno-empiryczny charakter rozprawy zdeterminowat dobér metod badawczych.
Metody badawcze uzyte w dysertacji zostaty wnikliwie opisane w trzecim rozdziale catkowicie
poswieconym metodyce badan wlasnych a takze zaznaczone we Wstepie oraz w Zakonczeniu.
Wskazanie na przeprowadzenie badan we Wszepie ma jedynie charakter sygnalizujacy przyjete
rozwigzania. W mojej opinii aspekty metodyczne rozpraw doktorskich sg na tyle istotne, ze na

poczatku kazdej dysertacji powinien znalez¢ si¢ szerszy fragment wyraznie im poswigcony.
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W czgsci teoretycznej stosujgc metode analizy logicznej i dedukcji Doktorantka

wykorzystala z ponad 300 pozycji bibliograficznych, stanowigcych opracowania zwarte,
publikacje w czasopismach naukowych oraz zrodta internetowe. Jako$ciowa ocena
wykorzystanej literatury pozwala stwierdzi¢, ze przywolane pozycje s3 trafnie dobrane.
Poczatek czesci empirycznej pracy stanowi opis metodyki wykorzystanej w prowadzeniu badan
z uzyciem danych empirycznych i rozpoczyna si¢ od wskazania celu badan i postawienia
hipotez badawczych. Nast¢gpnie Doktorantka przedstawia hipotetyczny model relacji migdzy
zmiennymi i opisuje calg 5-stopniowg procedur¢ badawczg. Dalej prezentuje narze¢dzia i miary
zastosowane w badaniu. Doktorantka wskazuje na réznorodno$¢ wykorzystanych metod w
postaci analizy dokumentow, przeprowadzenia badan technika wywiadu i ankiety. Deklaruje

prowadzenie podstawowych analiz statystycznych w odniesieniu do badanych zmiennych.

Generalnie, nalezy uzna¢, iz logike pracy opisang przez jej zalozenie, cele, hipotezy oraz
dobrane metody badawcze cechuje syntetyczna spdjno$é, a moja ich ocena jest ogdlnie
pozytywna. Sa one, moim zdaniem, istotnie wazne, poprawnie sformutowane 1 powigzane z
podstawowym problemem badawczym. W tym kontekScie wpisuja si¢ w zatozony przez
Autorke przedmiot badan. Ponadto, odwotujac si¢ do wynikéw przegladu literatury, doboru
metod badawczych oraz raportu z badan empirycznych, stwierdzam, ze zamierzenia badawcze

Autorki zostaty zrealizowane, a postawiony cel osiggnigty.
2.3. Struktura rozprawy (ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy)

Na pozytywna ocen¢ zastuguje relacja migdzy tytulem pracy a jej strukturg i zawartoscia
merytoryczng. Dysertacja odejmuje 214 stron, przy czym jej wlasciwa cze$¢ to 171 stron,
natomiast reszte stanowig wyniki dokonanej kwerendy literatury oraz zataczniki, w tym: 2
kwestionariusze ankiety oceniajace po szkoleniu — etap 1 badania i etap 2 badania. Praca ma
charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ z wstepu, pigciu rozdziatow (z czego dwa
pierwsze majg charakter teoretyczny), zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkow, tabel oraz
wspomnianych zalgcznikow. W czesSci wlasciwej zamieszczono 27 tabel i 27 rysunkow.
Wykorzystano w sumie 319 pozycji bibliograficznych z literatury przedmiotu, z czego 10 to
zrodla internetowe. Wszystkie zrodta, jak juz wczes$niej podkreslitam, zostaty dobrane w
sposob wlasciwy, maja odniesienie do tematyki rozprawy doktorskiej 1 pozwalaja na

przeprowadzenie wielowagtkowego dyskursu naukowego.

Generalnie konstrukcja pracy jest logiczna i przekonujgca, oparta na porzadku: teoria—
metoda-empiria. Doktorantka umiej¢tnie, bez zbednego rozdrabniania  struktury

wyeksponowala poszczegdlne watki. Z pigciu rozdzialow rozprawy dwa pierwsze maja
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charakter teoretyczny, trzeci poswigcony jest metodyce badan a dwa ostatnie, to rozdziaty

empiryczne.

W odniesieniu do poszczegdlnych czesci rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze stanowiacy
wprowadzenie do analizowanej problematyki Wstep zostal przygotowany prawidtowo, choc
niepobawiony jest pewnych uchybien. Zawiera uzasadnienie wyboru tematu, identyfikuje
podstawowe obszary badawcze, w tym gltowne teorie stanowigce podbudowe teoretyczng
rozprawy oraz wskazuje cel gléwny i szczegdtowe, a takze gtowng hipoteze badawcza. We
wstepie do rozprawy znajduje si¢ ponadto ogélny zarys zawartoSci merytorycznej
poszczegolnych rozdziatow. Odnosnie zawartoSci wstepu rozprawy, wskazanym bytoby
réwnie syntetycznie dostrzec i nakresli¢ luke badawcza w zakresie interesujgcej Doktorantke
tematyki. Drobna uwaga dotyczy takze wskazania, w jakich cze$ciach rozprawy nastapi
odniesienie si¢ do wymienionych celéw 1 hipotez badawczych. Oczywiscie lektura catosci nie
nastrecza trudnosci ze stwierdzeniem, w ktorych partiach dysertacji prowadzona jest
weryfikacja hipotez, jednak wczes$niejsze o tym uprzedzenie czytelnika datoby szanse

tatwiejszego dotarcia do kluczowych miejsc rozprawy.

Czg$¢ teoretyczna obejmujaca dwa rozdziaty dotyczy kolejno (kierujac si¢ zasada
stopniowego wyczerpywania tematu) kategorii kapitatu ludzkiego oraz znaczenia jego
immanentnego rozwoju poprzez wewnatrzorganizacyjng dziatalnos¢ szkoleniowa oraz roli
prowadzenia przez organizacje catego procesu szkoleniowego, poczawszy od jego
zaplanowania, wyboru okre$lonych metod szkoleniowych a skonczywszy na ocenie jego
efektywnosci na poszczegdlnych etapach jego realizacji. W dalszej czg¢sci Doktorantka
przechodzi do szerszego omowienia problematyki edukacji osob dorostych. Dyskusja
koncentruje si¢ na istocie, determinantach i specyfice uczenia si¢ osob dorostych w oparciu o
wyloniong z przegladu literatury teori¢ procesu uczenia si¢ wedlug ,.cyklu Kolb’a” oraz
zwigzane z tym cyklem style uczenia si¢. Kolejny fragment pracy stanowi udang probe
powigzania metod szkoleniowych do sklasyfikowanych wcze$niej stylow uczenia si¢ a takze

wykazania innych, istotnych determinantéw, glownie z poziomu indywidualnego,

warunkujacych osiggnigcie pozadanego efektu szkoleniowego.

W czesci teoretycznej Autorka przeprowadza analizy porownawcze roznych definicji,
teorii 1 koncepcji, co wskazuje na wielowymiarowos¢ kluczowych kategorii oraz
interdyscyplinarno$¢ w podejsciu do ich analizy. W tym konteks$cie wartoscig dodang rozprawy
sg rozwazania definicyjne nad pojgciem szkolenia, ich zestawienie (tabela 3) oraz propozycja
wlasnego ujecia definicyjnego, co $wiadczy o spdjnosci i logice prowadzonych wywodow.

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu Doktorantka skoncentrowata swoje rozwazania na
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teorii Kolb’a oraz koncepcji Honey’a i Mumford’a uznajac je za istotne i tym samym wigczajac

w proces badawczy. Szkoda niestety, ze Autorka nie uwzglgdnita argumentow stojacych za ta
decyzja. Kwestie dokonanych wyboréow 1 towarzyszace im kryteria moglyby stanowié
przedmiot ciekawej dyskusji. Mam jednak nadziej¢ otrzymac te odpowiedz podczas publiczne;j
obrony rozprawy doktorskiej. Pewnym niedociggnieciem w dwoch rozdziatach stanowigcych
cze$¢ teoretyczng pracy jest brak osadzenia rozwaznej tematyki pracy w kontekscie
prowadzonych do tej pory badan empirycznych. Dokonanie analizy wynikéw
dotychczasowych badan nad procesem uczenia si¢, indywidualnymi predyspozycjami do
uczenia si¢, szkoleniami, metodami szkoleniowymi i oceng efektywnosci Szkoleniowej,

niewatpliwie stanowitoby warto$¢ dodang dysertacji.

Podsumowujac teoretyczng cze¢s¢ rozprawy nalezy stwierdzié, ze systematyzacja wiedzy,
jakiej dokonata mgr Anna Filipowicz-Florczyk potwierdza dobre rozpoznanie literatury
przedmiotu. Wykazata si¢ przy tym umiejetnoscig porzadkowania i analizy teoretycznego
dorobku naukowego a takze identyfikacja kluczowych idei zawartych w przywotanych

pozycjach. Warstwe teoretyczng oceniam pozytywnie.

W czeséci poswigconej metodyce badan mgr. Anna Filipowicz-Florczyk wskazata cel
badan, problem badawczego i1 hipotezy. Przedstawila réwniez schemat postepowania
badawczego oraz prezentacji poszczegdlnych jego etapoéw. Autorka poswiecita takze uwage
charakterystyce metod gromadzenia danych, wtasciwo$ciom zasadniczej grupy badawczej oraz
metodzie wykorzystanej do analizy zgromadzonego materiatlu badawczego. Mimo prezentacji
wybranych zagadnien wskazane bytoby rozwinigcie niektorych kwestii, zwlaszcza dotyczacych
Szerszego opisu tworzenia instrumentéw badawczych wraz z podaniem informacji o testowaniu
ich trafnosci i rzetelno$ci. Zasadnicze postepowanie badawcze zostato poprzedzone badaniami
pilotazowymi ,,majacymi charakter badania eksploracyjnego wykonane na kilkuosobowej
prébie badawczej okreslajace gldowne zagadnienia (pytania) do jakich nalezy si¢ odnies¢ w
badaniu ankietowym. Badanie to zostato wykonane z wykorzystaniem techniki heurystycznej
(burza mozgow) oraz techniki wywiadu zogniskowanego” (s. 124) Brak szczegoétowych
informacji nie pozwala oceni¢ jakie efekty przyniosty owe badania, a co za tym idzie ich
przydatnosci w procesie planowania badan wlasciwych. Ponadto brakuje krotkiej
charakterystyki badanej proby trenerow. Uwazam, ze petniejszy opis postepowania tego etapu
badawczego oraz szerszy opis skonstruowanych na potrzeby badania instrumentow

badawczych wyjasnitby wszelkie niejasnosci.

Chcac poznaé, czy zachodzi pozytywny zwigzek pomigdzy doborem metod szkoleniowych

dopasowanym do indywidualnych stylow uczenia si¢ uczestnikow a osigganiem zaktadanych
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efektow przedsiewzigcia szkoleniowego, Doktorantka przeprowadzita dwuetapowe badania

uczestnikow szkolen. W odniesieniu do badania gtéwnego doceniam zaangazowanie Autorki
w gromadzenie materiatu empirycznego, ktore roztozylto sie w czasie. Wskazane bytoby jednak,
aby w kolejnych dwoch cze$ciach empirycznych rozwing¢ analizy statystyczne, w tym
poszerzy¢ prowadzone wyjasnienia chociazby o statystyki opisowe takie jak $rednie, czy
odchylenia standardowe, a takze uzy¢ obok korelacji Spearmana np. roéwnan regresji

wielokrotnej.

Ostatnia czg¢$¢ rozprawy prezentuje wyniki badan empirycznych. Zostaly one
przedstawione w kolejnosci ich realizacji, zgodnie z przyjetym planem badawczym. Badania
pilotazowe daty wglad w zakres realizowanych szkolen i stosowanych metod. Z kolei
dwuetapowe badanie pozwolito zidentyfikowac style uczenia si¢ respondentow i ich preferencji
w zakresie metod szkoleniowych, dokona¢ oceny efektywnos$ci szkolen ze wzgledu na 2 etapy
ewaluacji a takze oceni¢ stopnieh wplywu dopasowania metod szkoleniowych do
indywidualnego stylu uczenia si¢ na efektywnos¢ prowadzonych szkolen. Wyniki badan
ilosciowych pozwolity zaprezentowa¢ rozktady i dokona¢ opisu badanych konstruktow oraz
zweryfikowaé zwigzki miedzy oceng efektywnos$ci szkolen a poziomem dopasowana metod
szkoleniowych do indywidualnych styléw uczenia si¢ respondentow. Rezultaty badan
empirycznych daly asumpt do przeprowadzenia dyskusji i weryfikacji postawionych hipotez.
Wydaje sie, ze interesujacym i poglebiajacym te dyskusje tlem byloby dodanie badan
jako$ciowych, ktore ze wzgledu na duze doswiadczenie Doktorantki w praktyce szkoleniowej,
mogltoby wnie$¢ wiele interesujacych spostrzezen wyjasniajacych brak zaleznosci pomigdzy
badanymi zmiennymi. Ponadto, jestem ciekawa zdania Doktorantki, jako do$wiadczonego
praktyka, ktore inne, nieuwzglednione w badaniu, czynniki mogtyby zawazy¢ przy
uwzglednianiu metod szkoleniowych oraz indywidualnych stylow uczenia si¢ uczestnikoOw na

poprawienie efektywnosci szkoleniowej?

Podsumowujac t¢ cze$¢ nalezy stwierdzi¢, ze jest ona konsekwentng proba oceny
zwigkszenia efektywnosci szkolen poprzez dopasowanie odpowiednich metod szkoleniowych
do potrzeb osob szkolonych reprezentujgcych rdzne style uczenia si¢ zgodnie z teorig D. Kolb’a
oraz pracami P. Honey’a 1 A. Mumford’a. Uwazam, ze dokonana charakterystyka badanych
kategorii oraz weryfikowanie zwigzkow pomiedzy zmiennymi byto przydatne i przyczynito si¢

do poszerzenia wiedzy w przedmiotowym zakresie.

Pewnym zaskoczeniem jest dla mnie rozdzielenie na dwie czgsci Podsumowania i
wnioskow oraz Zakonczenia. W mojej opinii obie domykajace prace czesci powinny stanowic

integralng cato$¢. Mimo mojej uwagi, w czesci Podsumowanie i wnioski Doktorantka dokonata
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syntetycznego podsumowania przebiegu, rezultatéw postepowania badawczego i wnioskow z

przeprowadzonych badan. Z kolei Zakornczenie dysertacji stanowi jedynie powtorzenie ze
Wstepu charakterystyki zawarto$ci merytorycznej poszczegolnych czesci pracy. Obowigzujacy
w pracach naukowych rygor wskazuje na zasadne okreslenie w koncowej czgéci pracy
ograniczen badawczych, jakie zwigzane sa z przeprowadzonym przez procesem badawczym,
jak i wnoszony wktad do nauk o zarzadzaniu i jakos$ci oraz kierunki dalszych badan w tej
tematyce, co niewatpliwie podniostoby walor naukowy i utylitarny pracy. Bede wielce
ukontentowana, jesli podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej, Autorka uzupehi

brakujace informacje.
2.4. Formalna strona rozprawy

Tekst jest przejrzysty 1 dobrze przygotowany redakcyjnie, cho¢ Autorka nie ustrzegla si¢
znikomych btedow literowych, czy niekonsekwencji w notach bibliograficznych (np. rézny
zapis numerow czasopism). Rozprawa jest napisana komunikatywnym jezykiem. Doktorantka
sprawnie prowadzi wywod. Jezyk jest w dobry stylistycznie, co sprawia, ze rozprawe czyta si¢
bez szczegolnych trudnosci. Autorka stosuje spojny system pojec, ktory jest charakterystyczny
dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Udanym zabiegiem sg liczne tabele i rysunki (cho¢
w niektorych miejscach moglyby by¢ sporzadzone w jezyku polskim), ktére uzupetniaja

prowadzone opisy. Pod wzglgdem formalnym dysertacja zashuguje moja wysoka ocene.
3. WNIOSEK I OCENA KONCOWA

Recenzowana dysertacja autorstwa mgr Anny Filipowicz-Florczyk pt.: ,,Dobor metod
szkoleniowych do indywidualnego stylu uczenia si¢ pracownikow jako czynnik determinujacy
efekty przedsiewzigcia szkoleniowego” napisana pod kierunkiem dr hab. Urbana Pauli prof.

UEK, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W wymiarze przeprowadzonych badan empirycznych, praca zawiera ciekawg informacje
na temat przemyslanego budowania programéw szkoleniowych w kontek$cie osiggania
efektywnosci szkoleniowej. Ranga tego zagadnienia moze okazac¢ si¢ pomocna do wzbogacenia

wiedzy z zakresu migkkiego zarzgdzania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwach.

Rozprawe Pani mgr Anny Filipowicz-Florczyk oceniam pozytywnie. Dysertacja stanowi
samodzielne rozwigzanie problemu naukowego, gdyz Autorka wykazata si¢ umiejetno$cia
identyfikacji problemu badawczego, formulowania celu badan, pracy nad badaniami
literaturowymi w zakresie analizowanych probleméw, doboru metod badawczych,

przeprowadzenia badan, wnioskowania i prezentacji wynikow. Po lekturze dysertacji mozna
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réwniez stwierdzi¢, ze Autorka posiada ogdlng wiedz¢ w dyscyplinie naukowej nauki o

zarzadzaniu 1 jakosci.
Do najwazniejszych waloréw recenzowanej pracy mozna zaliczy¢:

e  Waznos¢ i aktualnos¢ podjetego tematu zarowno z punktu widzenia nauki jak i praktyki;

e Duzg przejrzystos¢ pracy 1 uporzagdkowany wywod naukowy;

e Solidne ramy metodyczne, w tym doktadny opis procesu badawczego;

e Konsekwentne opracowanie wynikow badan empirycznych w oparciu o ustalone etapy
badawcze;

e Umiejetnos¢ formutowania samodzielnych wnioskow;

o  Wlasciwy jezyk — praca jest fatwa w odbiorze i ciekawa.

Mimo, ze w recenzji zostaty wskazane pewne bledy formalne oraz zgltoszono pewne uwagi
polemiczne, praca stanowi ciekawy, oryginalny przyktad zastosowania teorii zarzagdzania w
praktyce. Pojawiajace si¢ uwagi krytyczne Doktorantka powinna potraktowac jako wskazowke

do doskonalenia wlasnego warsztatu badawczego i identyfikacji przysztych kierunkow badan.

Recenzowana rozprawa doktorska spetnia przestanki, o ktorych mowa w art. 187 ustawy z

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce tj.:

e stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

e wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci,

e potwierdza umiej¢tno$¢é Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Stwierdzam, Ze oceniana praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje¢
do Rady Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o jej

przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Lodz, 05.06.2022 r. dr hab. Anna Rogozinska-Pawelczyk, prof. UL
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