Krakow, 12.09.2022 r.
Dr hab. Anna Do§,
Katedra Finansow Przedsiebiorstw i Ubezpieczen Gospodarczych
Wydziat Finansow

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
mgr. Jana Pysia

pt. ”The impact of fiscal and non-fiscal costs on the application of resolution tools
under Bank Resolution Framework in the European Union”

napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Ewy Miklaszewskiej
przygotowana na potrzeby przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim

przez Rade Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

1. Uwagi wstepne

Podstawg niniejszej recenzji jest pismo prof. dr. hab. Stanistawa Popka, Dyrektora Szkoly
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 18 lipca 2022 roku.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgr. Jana Pysia zostala napisana na
Wydziale Finanséw i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Promotorem rozprawy
doktorskiej jest prof. dr hab. Ewa Miklaszewska a promotorem pomocniczym dr Michat Boda.
Zgodnie z art. 187. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.

U. 22020 r. poz. 85) w niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej ocenie poddano:

a. stopien oryginalnosci problemu naukowego sformutowanego przez Kandydata,
b. og6lng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie naukowej ekonomia i
finanse,

c. umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez Kandydata pracy naukowe;j,

Ocenie merytorycznej poddano zwlaszeza sformutowanie problemu badawczego i hipotez
badawczych, dobor i zastosowanie metod badawczych, uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla
nauki i praktyki, sformulowanie i prezentacje wnioskéw, jak réwniez prawidiowos¢ ukiadu

pracy i jej strukture. Ocenie podlegata takze poprawnos¢ formalna pracy.



Problem badawezy, cele, hipotezy i metody badawcze

Podczas globalnego kryzysu finansowego rzady Stanow Zjednoczonych Ameryki 1 panstw
europejskich uciekaly sie do angazowania zasobéw publicznych, aby zapobiec destabilizacji
sektora finansowego i gospodarki na skutek upadioéci w sektorze bankowym. Strategia ta byla
bardzo kosztowna i ozywila debate na temat alokacji strat generowanych przez banki w calym
systemie spoteczno-gospodarczym oraz na temat znaczenia hazardu moralnego w dziataniach
instytucji finansowych. Z tej przyczyny Unia Europejska i panstwa cztonkowskie rozpoczety
gruntowng przebudowe systemu regulacji dotyczacych upadiosci w sektorze bankowym z
zamiarem zapewnienia, ze straty generowane w systemie bankowym beda ponosi¢
akcjonariusze i wierzyciele, a nie podatnicy czy pozostali interesariusze systemu bankowego.
Literatura naukowa z tego zakresu jest wielokierunkowa i obejmuje kwesti¢ symulacji skutkéw
zastosowania réznych instrumentoéw uporzadkowanej upadtosci oraz réznych stopni pomocy
ze strony pafnstwa, a takze badania empiryczne dotyczace efektow nowych regulacji dla sektora
bankowego (np. kosztu kapitalu) oraz studia przypadkow dotyczacych restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw. W ten szeroki nurt wielokierunkowo wpisuje si¢ oceniana

praca.

Doktorant podejmuje problem oceny efektywnosci nowych rozwigzan regulacyjnych
obowiazujacych w Unii Europejskiej w kontekécie zréznicowanej wielkosci bankow i
zroznicowanej istotnosci systemowej bankéw (cel gldwny pracy). W ten sposob przyjmuje jak
najbardziej wiasciwe podejscie do problemu restrukturyzacji — skupione na kosztach zaré6wno
fiskalnych, jak i niefiskalnych i uwzgledniajace kluczowe parametry rdznicujace skalg tych
dwoch kategorii kosztow. Problem badawczy zostal zatem wybrany wlasciwie. Jest przy tym
szczegolnie aktualny i interesujacy. Jego istotne znaczenie spoteczne wynika z tego, ze podjete
w procesie restrukturyzacji dzialania maja mozliwie nieodwracalny wplyw na ostateczng
alokacje strat w systemie spoleczno-gospodarczym. Dotyczy zatem powaznej kwestii
sprawiedliwosci spotecznej, co dodatkowo podkresla trafno$¢ doboru problemu. Podjety temat
posiada rOwniez istotne znaczenie praktyczne z punktu widzenia projektowania i ewaluacji ram
regulacyjnych absorpcji strat generowanych w sektorze bankowym. Nalezy doceni¢ wysitek
doktoranta wiozony w pozyskanie trudno dostepnych i nowych danych wykorzystanych do
zbadania podjetego problemu. Problem badawczy rozprawy jednoznacznie wpisuje si¢ w

dyscypline naukowa: ekonomia i finanse.



Tytut rozprawy w niepelnym jednak stopniu odpowiada zawartej w niej tresci. Sugeruje
bowiem, ze Doktorant skupiaé si¢ bedzie na wplywie kosztow fiskalnych i pozafiskalnych na
wybor instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, a zatem na problemie rozeznania skali
kosztow zwigzanych z =zastosowaniem dostgpnych alternatywnych instrumentow
restrukturyzacji, a nastgpnie na wielokryterialnych decyzjach, ktore musza zosta¢ na tej
podstawie podjete w systemie nadzoru. Badania empiryczne, ktore stanowig wigksza czgs¢
pracy, ukierunkowane sa jednak na oceng wplywu wyboru instrumentoéw restrukturyzacji na jej

koszty oraz na efektywnos¢ finansowa bankow.
We wstepie doktoratu postawione sg cztery pytania badawcze (w skrocie):

Q1: Czy nowe ramy regulacyjne zaprojektowane dla restrukturyzacji duzych bankéw powinny

by¢ wdrozone takze dla mniejszych instytucji?

Q2: Czy nowe ramy regulacyjne moga by¢ efektywnym z punktu widzenia podatnikoéw i

gospodarki rozwigzaniem w przypadku mniej istotnych systemowo instytuciji?

Q3: Czy instrumenty przymusowej restrukturyzacji sa adekwatne dla bankéw o roznej

wielkosci, strukturze wiascicielskiej oraz orientacji produktowej?

Q4: Czy nalezy zupelnie zrezygnowaé¢ z pomocy publicznej w przypadku zagrozenia
upadioscia?

Jako synteze tych powaznych pytan Doktorant wskazat cel gléwny: ,,analizg i zrozumienie czy
europejskie ramy restrukturyzacji przymusowej bankéw moga by¢ efektywne w przypadku
upadlosci bankéw niezaleznie od ich rozmiaru oraz znaczenia dla gospodarki”. Doktorant
natychmiast dodal, ze celem pracy jest takze: ,zidentyfikowanie wplywu fiskalnych i
pozafiskalnych kosztow na zastosowanie ram i narzedzi restrukturyzacji przymusowe;j” oraz:
_zbadanie relacji pomiedzy typem banku i zréznicowana strukturg wiasnoéci a fiskalnymi 1
spolecznymi kosztami restrukturyzacji przymusowej”. Wydaje si¢ zatem, ze praca dotyczy
dwoch waznych zagadnien: efektywnosci restrukturyzacji przymusowej w kontekscie
zrdznicowania restrukturyzowanych bankéw (kryterium wielkosci, znaczenia dla gospodarki,
struktury wlasnosci, rodzaju banku) — zagadnienie wskazane w celu gldwnym 1 celu
dodatkowym, oraz znaczenia kosztow fiskalnych i pozafiskalnych dla projektowania i wyboru
narzedzi restrukturyzacji przymusowej — zagadnienie wskazane w celu wymienionym jako
drugi. Zagadnienia te s zdecydowanie warto§ciowe poznawczo. Sg one tez ze sobg powigzane,

cho¢ merytorycznie odrebne, dotycza bowiem kosztow fiskalnych i pozafiskalnych jako




przestanki wdrozenia nowego systemu restrukturyzacji przymusowej oraz oceny skutkow tego

wdrozenia.
Doktorant sformutowat pie¢ celdow pomocniczych:

Cl: Prezentacja i omowienie potrzeby wdrozenia efektywnych ram restrukturyzacji

przymusowej bankow (rozdzial 2).

C2: Prezentacja i omOwienie strategii i instrumentéw restrukturyzacji przymusowej w ramach

ram prawnych obowigzujacych w Unii Europejskiej (rozdziat 3).

C3: Identyfikacja i klasyfikacja roznych elementéw skiadowych kosztéw restrukturyzacji

przymusowej (rozdziat 4).

C4: Analiza procesdw restrukturyzacji i efektywnosci instrumentéw restrukturyzacji

przymusowej zastosowanych przez SRB (rozdziat 5).

C5: Poréwnanie efektywnosci procedur restrukturyzacji z tradycyjng pomoca publiczng dla

duzych bankow waznych systemowo (rozdziat 6 1 7).

Zaznaczenie relacji pomiedzy celami a strukturg pracy oceniam pozytywnie. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze celem badawczym nie moze by¢ analiza, ktora jest jedynie metoda.
Dlatego uzycie tego sformulowania w celu gléwnym i w celu pomocniczym nr 4 budzi
watpliwoéci. Natomiast ocena, czy europejskie ramy restrukturyzacji przymusowej bankéw
moga by¢ efektywne w przypadku upadlo$ci bankow niezaleznie od ich rozmiaru oraz
znaczenia dla gospodarki, jest prawidlowo sformulowanym celem pracy, ktéremu zostata

podporzadkowana struktura rozprawy oraz wnioski.
Doktorant sformutowat trzy hipotezy badawcze.

H1: Ramy regulacyjne restrukturyzacji przymusowej w Unii Europejskiej ograniczaj fiskalne

koszty restrukturyzacji bankow.

H2: Koszty spoleczne i inne koszty niefiskalne sa istotnymi czynnikami w doborze narzedzi

restrukturyzacji.

H3: Wykorzystanie pomocy publicznej jako alternatywna Sciezka restrukturyzacji moze
uchronié bank przed niewyplacalnoscia, ale nie przyczynia si¢ do rozwigzania problemow w

obszarze efektywnosci i stabilnosci.



Hipoteza pierwsza zostala zweryfikowana w drodze badan empirycznych, przedstawionych w
rozdziale 5, gdzie Doktorant na fundamencie analizy studiow przypadkéow wskazuje na
faktyczne wdrozenie rozwigzaf typu bail-in. Jest to jednoznaczne z uniknigciem pomocy
publicznej i redukcja kosztow fiskalnych. Powstaje zatem pytanie, czy hipoteza ta jest w pracy
niezbedna, skoro koszty pomocy publicznej sa oczywistym powodem dopuszczenia

instrumentu typu bail-in a zastosowanie tego instrumentu ogranicza te koszty?

Hipoteza druga zostala z powodu nielicznych dotad przypadkéow przeprowadzenia
przymusowej restrukturyzacji przez SRB tylko czeSciowo zweryfikowana na drodze analizy
studiéw przypadku (rozdziat 5, str. 100). Doktorant wykazal, ze przeprowadzone procesy
uporzadkowanej restrukturyzacji pozwolily ograniczy¢ pomoc publiczng, ochroni¢ krytyczne
funkcje analizowanych bankow, ochroni¢ stabilnos¢ finansowa oraz gospodarke realng.
Opracowane przez Doktoranta studia przypadku stanowia zatem uwiarygodnienie uzasadnienia
przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji w odniesieniu do kryterium interesu

publicznego, ktérym jest:

— utrzymanie stabilnoéci finansowej, np. zaufania do sektora finansowego,

— ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych,

— kontynuowanie funkcji uznawanych za krytycznie wazne,

— ochrona deponentdéw i inwestoréw objetych systemem rekompensat,

— ochrona $rodkdéw powierzonych podmiotowi przez jego klientow.
Doktorant wykazat zatem, ze redukcja zaréwno kosztow fiskalnych, jak i niefiskalnych jest
mozliwa w ramach nowych regulacji restrukturyzacji przymusowej bankéw. Co istotne,
Doktorant dostrzegl i wskazal w zakonczeniu, ze sam proces podejmowania decyzji przez
Single Resolution Board powinien staé si¢ przedmiotem wnikliwych badan dotyczacych
zwlaszcza problemu transparentno$ci i obiektywizmu. Takie badania pozwolityby na oceng, w
jaki sposob koszty fiskalne i niefiskalne sa identyfikowane i w jakim stopniu uwzgledniane w
procesie podejmowania decyzji o wykorzystaniu instrumentéw przymusowe;j restrukturyzacji.
Tm samym wniostyby wiele do weryfikacji hipotezy nr 2. Wchodzityby one jednak w obszar

analiz gospodarczych i badan operacyjnych i pewnie wykraczalyby poza zakres pracy.

Hipoteza trzecia zostata wzorcowo zweryfikowana na fundamencie analizy parametrow funkcji
regresji (modele zaprezentowane w tabelach: 59, 60 i 61). W moim przekonaniu uzyskane w
procesie weryfikacji hipotezy nr 3 rezultaty, jak i sformulowane na ich podstawie wnioski, sa

oryginalne i stanowig wklad w budowanie wiedzy w obszarze ekonomii i finansow.
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Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. W rozwigzaniu problemu badawczego Doktorant
posluzyl si¢ krytyczna analiza literatury przedmiotu, aktow prawnych oraz dokumentow
zrodlowych. W czesci empirycznej zostaly wykorzystane metody analizy jakos$ciowej (studia
przypadku) oraz ilo$ciowej (analiza funkcji regresji), co oceniam jako oznake dobrej orientacji
metodycznej Doktoranta. Wykorzystanie tych dwoch metod pozwolito na poddanie weryfikacji
postawionych hipotez w sytuacji zr6znicowanej dostepnosci danych o réznych formach

restrukturyzacji i pomocy publiczne;.

Uklad pracy

Rozprawa doktorska pana mgr. Jana Pysia sktada si¢ z o$miu rozdziatéw. Wstep i zakoficzenie
potraktowano jako odrebne rozdziaty w strukturze pracy, co nie jest typowe w praktyce polskiej
ale czesto stosowane w miedzynarodowych opracowaniach artykulowych. Uklad pracy jest

poprawny i logiczny i odpowiada przyjetym celom i hipotezom.

W rozdziale drugim Doktorant oméwit fundamenty regulowania procesu upadtosci w sektorze
bankowym. Rozpoczal od analizy historycznej ewolucji prawa w tym zakresie. Nastgpnie
zaprezentowal specyfike problemu upadios$ci w sektorze bankowym, cechy efektywnego
systemu uporzadkowanej likwidacji bankéw, a na koniec proces szerokiej przymusowej
restrukturyzacji w warunkach globalnego kryzysu finansowego 2008+ oraz forme i skale
pomocy publicznej udzielonej bankom w zwiazku z tym kryzysem. Rozdzial ten zatem
logicznie wprowadza w problem kosztéw wynikajacych z przyjecia okreslonego systemu
uporzadkowanej likwidacji bankoéw. Zabraklo mi w nim jednak odniesienia do podstawowej
perspektywy ekonomicznej w rozwazaniu tego problemu. We wstepie Doktorant wspomniat o
problemie ,,negative externalities” a w punkcie 2.4 i 2.5. przedstawit skalg ,,przerzucania” strat
wygenerowanych w systemie bankowym na podatnika. Jednakze nie nazywa i okresla wprost
zestawu negatywnych efektow zewnetrznych jako formy nieefektywnosci mechanizmu
rynkowego i wynikajacej z tego potrzeby interwencji panstwa. Brakuje zatem $wiadomego
umiejscowienia pracy w nurcie badan nad ekonomig regulacji. Dobrze byloby réwniez
zakonczyé ostatni punkt rozdziatu wiasnymi wnioskami wyplywajacymi z analizy danych

zaprezentowanych w tabeli nr 1.

W rozdziale trzecim Doktorant skrupulatnie przedstawil instytucjonalne aspekty
zreformowanego systemu przymusowej restrukturyzacji. Jest to cenna analiza prawna o
walorze praktycznym. Ma ona réwniez wazne znaczenie z punktu widzenia systemu wyboru

instrumentu przymusowej restrukturyzacji, a co za tym idzie skali jej kosztéw fiskalnych i



niefiskalnych. Prezentacja aspektéw instytucjonalnych wzbogacona jest przedstawieniami
graficznymi, ktore jednak zostaly zaczerpniete przez Doktoranta z istniejgcych opracowan i nie
zawsze s3 wystarczajaco oméwione przez Doktoranta (np. rysunek 2). Moje watpliwosci budzi
tez tytut podrozdziatu 3.1: ,, Teoretyczne podstawy projektu Unii Bankowej”. W podrozdziale
tym bowiem Doktorant przedstawia przestanki polityczne i praktyczne, a w znacznie

mniejszym stopniu teoretyczne.

Rozdzial czwarty zawiera przedstawienie fiskalnych i pozafiskalnych kosztow przymusowej
restrukturyzacji. W podrozdziale 4.1. Doktorant przeprowadzit dobra analiz¢ literatury
$wiatowej pod katem réznych propozycji ujmowania i klasyfikowania tych kosztow. W
podrozdziale 4.2 skupit si¢ na kosztach spowodowanych kryzysem finansowym. Przeglad
literatury jest tu stabszy. W nastepnych podrozdziatach Doktorant prezentuje zasady i skalg
udzielania pomocy publicznej w dobie kryzysu finansowego. Ponownie obrazuje wigc skale
kosztow fiskalnych restrukturyzacji prowadzonej na zasadach sprzed reformg regulacji, co

sprawia wrazenie powtorzenia, choé dane ukazane s3 w odmiennym ukladzie.

W rozdziale piatym Doktorant zaprezentowal w interesujacy i szczegétowy sposob studia
przypadkéw uporzadkowanej likwidacji trzech bankéw i analizy zasadnosci zastosowania
przepisobw o przymusowej restrukturyzacji przez SRB innych pigciu bankow. Szkoda, iz
Doktorant nie oméwit doktadnie metody studium przypadku i jej wymogéw (zwlaszcza zasady
triangulacji), gdyz oméwienie metody badawczej jest konieczne aby uzasadni¢ obiektywnosé i
systematycznos¢ dziatan shuzacych rozwigzaniu problemu badawczego. Mimo to
przeprowadzona przez Doktoranta analiza jest bogata i dlatego w wiarygodny sposob ukazuje
wyjatkowo$é przypadkoéw, ich konteksty oraz istotne interakcje. Wyprowadzone na jej drodze
wnioski wydaja mi sie uprawomocnione i w moim przekonaniu pozwalaja osiagna¢ cel gtowny
pracy. Jednakze we wnioskach brakuje mi szerszego odniesienia do struktury wlasnosci
restrukturyzowanych bank6w oraz okreSlenia, jakie konsekwencje dla stabilnosci systemu
bankowego ma narzedzie typu bail-in w sytuacji, gdy whascicielem akcji badZ instrumentéw

dhugu podporzadkowanego sa inne banki.

W rozdziale széstym Doktorant podjal si¢ weryfikacji hipotezy nr 3 metoda analizy
estymatorow funkeji regresji panelowej. Jako zmienne zalezne przyjaf standardowo stosowane
wskazniki rentownosci (ROE) i stabilnosci finansowej (Z - Score) oraz wskaznik syntetyzujacy
wydajnosé¢ banku: Multi-Level Performance Score. W ten sposob zapewnit kompleksowosc
diagnozy czynnikéw ksztattujacych efektywnos$é i stabilnos¢ finansows. Dla kazdej zmiennej
zaleznej sporzadzit odrebny model. Jako zmienne niezalezne przyjat poziom zmiennych
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niezaleznych w poprzednim okresie, fakt udzielenia pomocy publicznej oraz jej skalg, wybrane
charakterystyki banku oraz wskazniki makroekonomiczne. Brakuje mi w tym miejscu
odniesienia do literatury i omowienia standardowych zestawow zmiennych kontrolnych w
badaniach poswigconych efektywnosci i stabilnosci finansowej bankéw. Nastepnie Doktorant
przedstawit analize panelowa z wykorzystaniem uogolnionej metody momentéw (GMM). W
celu zbadania poprawnosci modelu narazonego na problem endogeniczno$ci Doktorant
przeprowadzit test autokorelacji Arellano-Bonda i test Sargana. Bardzo wysoko oceniam
zaprojektowanie przez Doktoranta analizy funkcji regresji panelowej. Analizujgc estymatory
dla trzech modeli, Doktorant jednoznacznie potwierdzit hipoteze trzecig, co pozwolito mu
wyprowadzié istotny wniosek, ze cho¢ pomoc publiczna ratuje banki prze niewyplacalnoscia,
nie pozwala rozwiazaé probleméw z zakresu rentownosci i stabilnosci w diuzszym okresie.
Whiosek ten jest ciekawy i zatuje, ze nie zostal przez Doktoranta szerzej rozwinigty. Mozliwe
i zasadne moim zdaniem byloby zwlaszcza odniesienie tego wniosku do zjawiska hazardu
moralnego oraz koncepcji kosztow przymusowej restrukturyzacji przedstawionych w punkcie
4.1. Mam nadzieje, ze podczas obrony pracy doktorskiej Doktorant przedstawi wniosek

wynikajacy z potwierdzenia hipotezy trzeciej w odniesieniu do tych probleméw.

W zakohczeniu pracy Doktorant podsumowat ogélnie wyprowadzone wnioski, odnoszac si¢
szczegoblnie do legitymizacji dzialaf SRB, kt6ra oczywiscie stanowi warunek ich skutecznosci
i osiagniecia celow zalozonych przez Uni¢ Europejskg. Bardzo waznym whnioskiem
wyprowadzonym przez Doktoranta jest tez waga oceny krytycznych funkcji banku w procesie
restrukturyzacyjnym. Stusznie wskazuje On, ze problem ten zastuguje na odrgbng pracg i mam
nadzieje, ze Doktorant bedzie kontynuowat badania w tym kierunku. W zakoriczeniu Doktorant
wskazal rOwniez wyzwania stojace przed ramami przymusowej restrukturyzacji, co jest
zdecydowanie waznym elementem wnioskowania. Brakuje mi jednak w zakonczeniu szerszego
oméwienia wnioskéw, miedzy innymi odniesienia si¢ do zmian w funkcjonowaniu bankow,
wymuszonych przez ewolucje¢ prawa dotyczacego przymusowej restrukturyzacji. Badana
ewolucja regulacji zwieksza ryzyko po stronie akcjonariuszy i podmiotow inwestujacych w
diug podporzadkowany. Istotng implikacja bail-inow jest zatem potrzeba rewizji systemow tadu
korporacyjnego w bankach, ktéry moze by¢ komplementarnym systemem wspierania
stabilnoéci w sektorze bankowym. Chciatabym, aby do tego problemu Doktorant odniost si¢

podczas obrony rozprawy doktorskiej.

Prace zamykaja: wykaz literatury, spis tabel oraz spis rysunkéw. W pracy wykorzystano

ogdlem 316 pozycji $wiatowej literatury. Zrédla literaturowe zostaty dobrane celowo i s3



aktualne. Szkoda, ze brakuje wsréd nich pozycji najnowszych, skoncentrowanych na
zblizonych problemach badawczych, takich jak np.: Pancotto, L., ap Gwilym, O., & Williams,
J. (2019). The European bank recovery and resolution directive: A market assessment. Journal
of Financial Stability, 44, 100689; Fiordelisi, F., Minnucci, F., Previati, D., & Ricci, O. (2020).
Bail-in regulation and stock market reaction. Economics Letters, 186, 108801. Troger, T. H.
(2018). Too complex to work: a critical assessment of the bail-in tool under the European bank
recovery and resolution regime. Journal of Financial Regulation, 4(1), 35-72. de Gioia-
Carabellese, P., & Zhang, D. (2019). Bail-In Tool and Bank Insolvency: Theoretical and
Empirical Discourses around a New Legal (or Illegal) Concept. European Business Law
Review, 30(3).

Ocena formainej strony pracy

Aspekty redakcyjne i jezykowe pracy sa jej najstabsza strona. Bardzo czgsto pojawiajg si¢
literowki, takze w nazwiskach cytowanych autoréw i akronimach (na str. 110 raz mamy KBC,
potem KRC a potem KBS). Niestety pojawiaja si¢ tez niedokonczone zdania i bledy

gramatyczne:

Str. 25:  there should be an effective and spceialized framework for bank specific liquidation

in place with resolution authority playing a central,”

Str. 50: :The Bridge institutional tool”

Str. 75: ,,...the asset quality of the bank has visibly deteriorated with the”
Str. 31: ,, This was in particular because these bank...”

Str. 106: ,, This metric is in particular”

Problemem s3 tez skréty myslowe. Doktorant utozsamia Key Financial Indicators z KPI i
stosuje te pojecia zamiennie. Zdarza si¢, iz w tre$¢ wprowadzane s3 wazne pojecia badz
twierdzenia oraz tezy bez podania zrédta (str. 20, 21, 31 i inne). Czasami brak definicji (np.
definicji systemic risk) pogarsza jako$¢ gtéwnego wywodu (problem kosztow). Przywotluje tez
wskazniki bez podania formuty ich kalkulacji (CAR na str. 16). Brakuje tez podania w tresci
numeru kluczowej tabeli (autor powoluje si¢ na tabele X zamiast na tabelg 56) a cze$¢
zmiennych niezaleznych bywa raz nazywana zmiennymi makroekonomicznymi a innym razem

ekonomicznymi.

Doktorant stosuje tez niestandardowy sposéb cytowania, ktory utrudnia §ledzenie referencji.




Ocena korncowa

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Jana Pysia jest oryginalnym i poprawnym
rozwigzaniem trafnie wybranego przez Doktoranta problemu badawczego. Rozprawa posiada
walory naukowe i praktyczne. Praca doktorska zostala w wystarczajacej mierze
udokumentowana, uwzglednia istniejagcy dorobek badawczy i prezentuje ogédlng wiedze
Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz jego biegte rozeznanie w uwarunkowaniach
instytucjonalnych badanego problemu. Stwierdzam, ze praca mgr. Jana Pysia spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim, dlatego wnosz¢ o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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