dr hab. Aleksandra Kuzior, prof. PS Zabrze, 08.10.2022 r.
Wydzial Organizacji 1 Zarzadzania

Katedra Stosowanych Nauk Spotecznych

Politechnika Slaska

Recenzja rozprawy doktorskiej pt.:
- MODEL SPOLECZNIE ODPOWIEDZIALNEJ PUBLICZNEJ UCZELNI
EKONOMICZNEJ”
autorstwa mgr Wiolety Gatat
napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Janiny Filek (promotor)
i dr. Marcina Kedzierskiego (promotor pomocniczy )

Rozprawa doktorska mgr Wiolety Gatat pt. ,Model spolecznie odpowiedzialne)
publicznej uczelni ekonomicznej” przygotowana zostala po kierunkiem naukowym prof. dr
hab. Janiny Filek (promotor) i dr. Marcina Kedzierskiego (promotor pomocniczy). Podstawg
formalna przygotowania recenzji przedstawionej rozprawy doktorskie; jest pismo
RDC.600.49.2.2022 prof. dr. hab. nz. Stanié&awa Popka, Dyrektora Szkoly Doktorskie]
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 18 lipca 2022r.

Rozprawa doktorska mgr Wiolety Gatat liczy tgcznie 344 strony, w tym 320 stron
opracowania merytorycznego wraz z bibliografig, netografig 1 aktami prawnymi. Pozostate
strony zawieraja spis rysunkow, spis tabel i zalgczniki. Sktada sie ze wstepu, czterech
rozdziatéw, rekomendacji, podsumowania oraz wspomnianej wczesniej bibliografil, spisu
przywotanych aktow pr:;wnych, netografii oraz spisu rysunkow, spisu tabel 1 zatgcznikow.

Tytut rozprawy odpowiada zawartej w niej tresci i podejmuje stosunkowé nowy problem
spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni. Autorka uzasadnia usytuowanie problematyki podjete;
w rozprawie doktorskiej w naukach o polityce i administracji. Niemniej jednak praca ma
charakter interdyscyplinarny. Autorka igczy zagadnienia z nauk o zarzadzaniu 1 jakosci (np.
usytuowanie rozwazan w nurcie zarzgdzania hu‘manistycznego, przywotanie stanowisk m.in.
Stonera, Wankela, Druckera i in.) z naukami humanistycznymi (konteksty filozoficzne,

etyczne oraz prawne) oraz naukami o polityce i administracji (co Autorka krétko uzasadnia

we wstepie).



Rozdzial pierwszy dysertacji poswigcony jest klasycznej idei uniwersytetu i jego misji.
Historyczne ujecie dobrze przedstawia tlo dalszych rozwazan Autorki, ktora eksponuje
kwestie misji jako elementu wyrozniajacego funkcjonowanie organizacji oparte] na celu
zdefiniowanym w misji. Przedstawione zostaly dwa podejscia do misji uniwersytetu:
tradycyjne i menedzerskie. To drugie zwigzane jest z przeobrazeniami, ktore nastgpity w XX
wieku. Autorka wprowadza symboliczng dat¢ roku 1989, co niewatpliwie ukierunkowuje
czytelnika na zjawiska majace miejsce w Polsce, chociaz przeobrazenia te charakterystyczne
sq dla calego zachodniego $wiata. Idea uniwersytetu ewoluuje, zmienia si¢, odpowiada na
potrzeby otoczenia spoleczno-gospodarczego. W dalszej czesci pracy ten watek jest jednak
rozwiniety i bardziej doktadnie ukierunkowuje czytelnika na historie rozwoju uniwersytetow
w Polsce. Autorka nawiazuje do tradycji Platonskiej akademil, Arystotelesowskiego liceum, a
nastepnie skrotowo opisuje pierwsze Sredniowieczne uniwersytety w Padwie 1 Paryzu oraz
Uniwersytet Krakowski, jako protoplast¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego. Kontynuujgc
historyczne wedrowki po uniwersytetach Autorka przywoluje uniwersytet Humboldtowski 1
uniwersytet Newmana. Kresli krytyczny obraz rozwijajacych sie w XX wieku ideologii
faszystowskiej, nazistowskiej, socjalistycznej 1 komunistycznej, ktére w bardzo negatywny
sposob odbity sie na ,,wolnosci” uniwersytetow. Czytelnik moze si¢ takze zapoznac z krotka
historia rozwoju uniwersytetow w Polsce. Tarhistoryczna wedrowka jest bardzo ciekawa, ale
pozostawia pewien niedosyt ze wzgledu na lakoniczno$¢ niektorych opisow. Natomiast
bardzo zgrabnie autorka przechodzi do nakreslenia etosu akademickiego i historycznie
uksztaltowanych dwoch misji uczelni: poznawczo-badawczej i dydaktyczne) oraz do
uwarunkowan politycznych, prawnych i administracyjnych wplywajacych na misj¢ uczelni.
Autorka nawigzuje do procedur administracyjnych i zadan, ktore uczelnia wypelnia jako
instytucja publiczna, bo o takich uczelniach w pracy jest mowa. Wskazuje na zmiany
uniwersytetu z instytucji spotecznej na instytucje ekonomiczng 1 czgste wlqczanle do dwoch
tradycyjnie uksztaltowanych misji takze elementow komercjalizacji. Autorka konkluduje, ze
oczekiwanie od uczelni elastyczno$ei i efektywnosci ekonomicznej niszczy tradycyjng misjg
uniwersytetu, ale z drugiej strony otwiera uniwersytety na wspolprace z otoczeniem
biznesowym oraz ukierunkowanie na innowaéyjnoéé i wzrost gospodarczy. W takim ujeciu
rzeczywiscie gubi si¢ pierwotna idea uniwersytetu. Zagrozeniem dla misjl poznawczo-
badawczej jest popularna w ostatnim czasie .grantoza”, charakteryzujgca si¢ pewng
schematycznos$cig. To wszystko prowadzi do kryzysu uniwersytetu w jego klasycznym
rozumieniu miejsca, gdzie mozliwe jest dociekanie prawdy bez dodatkowych uwarunkowan.

Ewolucja widoczna jest takze w rozumieniu misjl dydaktycznej, ktéra coraz czgscie]



podporzadkowana jest potrzebom rynku pracy i oczekiwaniom pracodawcow. W oparciu o
literature przedmiotu i wlasne rozwazania Autorka przeprowadza na ten temat na famach
dysertacji ciekawa dyskusje. Z konkluzjag nalezy si¢ zgodzi¢: bezwarunkowe
podporzadkowanie sie naciskom czynnikow zewngtrznych (spolecznych, politycznych,
ekonomicznych) oraz myslenie o uniwersytecie jako o przedsigbiorstwie niewatpliwie
sprowadzi uniwersytet do rangi szkoly zawodowej i jej funkcji ustugowej, niweczac tym
samym dorobek pokolen akademikow i trwato$é uniwersytetu jako instytucji uksztaitowane;
na bazie misji pierwszych uniwersytetow, czyli podwaza cigglo$¢ trwania pewnej tradycj
zwigzanej z historycznie uksztaltowang misjg i wartosciami akademickimi. Autorka
podejmuje takze ciekawa dyskusje na temat trzeciej misji uczelni, misji spotecznej inacze]
zwanej takze stuzba publiczng. Trzecia misja uczelni jest swego rodzaju odpowiedzig na
oczekiwania interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych. Autorka podkresla jednak, ze
misja historyczna uniwersytetu stanowi warto$¢ nadrz¢dng, chociaz wskazuje takze, ze nowa
misja zmienia nieco postrzeganie misji poznawczo-badawczej 1 dydaktycznej. W
analizowanych dokumentach, raportach i opracowaniach naukowych na pierwszy plan
wysuwaja sie potrzeby interesariuszy zewngtrznych, a wigc idzie to w kierunku praktyczno-
ustugowym, co, jak podkresla Autorka, jest pewnym niebezpieczenstwem dla zachowania
historycznego ksztaltu misj1 uniwersytetu. I.adnie wyeksponowane sg zagadnienia spoteczne;
odpowiedzialnoéci korporacyjnej jako narzedzia marketingowego i/lub nowej strategii
zarzadzania, jednak nie do konca przydatne dla uniwersytetow. Dlatego Autorka decyduje si¢
na usytuowanie rozwazan na temat spoteczne] odpowiedzialnosci uczelni w aspekcie
zarzadzania humanistycznego. Argumenty Autorki wydaja sie stuszne, a Jej stanowisko
uzasadnione. Mam tutaj jednak pewng watpliwos¢, co do tozsamosci sformutowan ,,model
spotecznie odpowiedzi'élnej uczelni” i ,,model spotecznej odpowiedzialnosci uczelni”.
Poniewaz sformulowania te w pracy pojawiajg si¢ zamiennie, oczekiwatabym od Autorki

uzasadnienia, ze mozna te sformutowania uznac za tozsame.

Rozdzial drugi rozpoczyna refleksja na temat zarzadzania humanistycznego 1 w tym
kontekécie omdéwiona zostaje teoria interesariuszy. Autorka przedstawia rézne ujgcia 1 nurty
badawcze, ktore analizuje i poréwnuje, wskazujgc charakterystyczne cechy i metody badan.
Nastepnie identyfikuje interesariuszy w nurcie zarzadzania humanistycznego, przedstawia
rozne klasyfikacje interesariuszy, wreszcie identyfikuje interesariuszy uczelni, krytykujac

podejscie ekonomiczne do sprawozdawczosci (raportowania) uczelni w zakresie spoteczne]

odpowiedzialnosci.



ITroch¢ niezrozumiale jest w tym rozdziale wczesniejsze omowienie spolecznej
odpowiedzialnosci uczelni, a nastepnie nawigzanie do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Z perspektywy wezesniejszych dociekan, ktére prowadzi Autorka, wywodzgc spoleczng
odpowiedzialnos¢ uczelni z koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw,
powinno by¢ raczej na odwrot. Taki uktad burzy nieco logike wywodu Autorki tym bardzie;j,
ze w kolejnym podrozdziale Autorka znéw wraca do omawiania zagadnien spolecznej
odpowiedzialnosci uczelni. Nie stanowi to jednak znaczacej niedogodnosci w zrozumieniu
1stoty wywodow Autorki.

Powazniejsze usterki 1 bledy pojawiaja si¢ w kalendarium spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu, przygotowanym przez Autorke. Przy Milenijnych Celach Rozwoju pojawia sie data
2002 rok, nalezy jednak zaznaczy¢, ze 189 Panstw $wiata przyjelo Milenijne Cele Rozwoju
na 55 sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ w roku 2000. Blad pojawia sie rowniez w
przypisaniu przez Autorke raportu ,,Czlowiek i jego $rodowisko” Klubowi Rzymskiemu
(s.85). Bledy te wynikajg z braku odniesien do oryginalnych Zzrédet. Autorka pisze takze, ze
raport ,,Nasza wspolna przysztos¢” zostal wydany w 1983 roku (s.88), tymczasem w tym roku
powotana zostala komisja Brundtland, przygotowujaca raport, a sam raport zostal wydany w
1987 roku. Pojawiajg si¢ usterki w zapisie nazwisk, np. A.B. Carrolla.

Autorka pisze o uczelniach publicznych, ktére; jak twierdzi, ,,z samego zalozenia wypelniaja
(...) zadania spoteczne, zatem ich dziatalno$¢ powinna by¢ rzetelna i transparentna”. Nalezy
si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Autorki, aczkolwiek nalezy takze jasno wyartykulowagé, ze takie
same zasady powinny obowigzywaé uczelnie prywatne. Mimo tego, ze sg to w pewnym
sensie przedsigbiorstwa biznesowe, to ich gléwne postannictwo powinno by¢ takie samo, jak
uczelni publicznych. Nie mozna tutaj robi¢ zadnego rozgraniczenia ze wzgledu wilasnie na
samg 1de¢ uniwersytetu jako takiego.

W tym rozdziale pojawiajg si¢ rowniez rozwazania, ktore ugruntowané sg na aktach
prawnych, m.in. przywolany jest Kodeks pracy i Ustawa o zwigzkach zawodowych, chociaz
tej drugiej w tym rozdziale Autorka nie przywotuje bezposrednio. W kontek$cie radzenia
sobie z sytuacja kryzysowa zwigzang z Covid-19 Autorka przywoluje Rozporzadzenie
Ministra (Dz.U.2020, poz. 405, Dz.U.2020, pbz. 433). Natomiast ustawa o szkolnictwie
wyzszym zostatla w tym rozdziale przywolana jedynie sygnalnie. Brakuje systematyczne;
analizy aktow prawnych, ktore reguluja funkcjonowanie uczelni w odniesieniu do ich
wewngtrznych 1 zewnetrznych interesariuszy. Do aktow prawnych i polityk UE, a takze do

uczelnianych procedur, kodeksow i zarzadzen Autorka nawigzuje bardziej szczegélowo w

poszczegolnych podrozdziatach rozdziatu trzeciego.



W sposob uporzadkowany i systematyczny w rozdziale drugim przedstawione zostaly
natomiast inicjatywy zwiazane ze spoteczna odpowiedzialnoscia uczelni.

Rozdzial trzeci dotyczy juz konkretyzacji spotecznej odpowiedzialnosci uczelni w
publicznych uczelniach ekonomicznych. Rozdzial ten ma charakter empiryczny. Zawiera
oméwienie koncepcji badan i opis metod badawczych. Zostaly tu takze sprecyzowane
hipotezy badawcze. Gléwna hipoteza brzmi: ,,zbudowanie 1 wdrozenie elementéw modelu
spolecznej odpowiedzialnosci ulatwi i przyspieszy dostosowanie sie uniwersytetow do
zmieniajacych sie oczekiwan interesariuszy”. Hipotezy pomocnicze s3 nastepujace:

1). Uwzglednienie oczekiwan interesariuszy majgcych wplyw na funkcjonowanie uczelni
pozwala na lepsze dopasowanie do potrzeb wynikajacych z zachodzacych zmian spoteczno-
gospodarczych.

2). Dotychczasowe dziatania z zakresu spoteczne; odpowiedzialnosci uczelni w wigkszosci
przypadkéw podejmowane sg epizodycznie.

3). Realizowanie zasad spolecznej odpowiedzialnosci uczelni zwieksza renome osrodka,
jako$¢ organizacyjng oraz zadowolenie interesariuszy wewnetrznych.

4). Implementacja modelu spolecznej odpowiedzialnosci uczelni pozwala na wigkszg
elastyczno$¢ wobec zachodzacych zmian.

Autorka stosuje dos¢ eklektyczne podejscie do badan empirycznych. Metodologia nie jest do
konca uporzadkowana. Nie wiadomo, w jakim zakresie analizy dotyczg dokumentow, w
jakim zakresie danych zastanych (te tez moga oczywiscie dotyczy¢ analizy dokumentow,
jednak sg to juz innego typu dokumenty wewnetrzne zawierajace raporty, sprawozdania,
zestawienia, statystyki, itd.). odpowiednio opracowanych na podstawie prowadzonych przez
uczelnie statystyk. Metody opisane sg dos¢ chaotycznie. Autorka nie podaje jaki byt dobor
proby badawczej do ba&aﬁ ankietowych, nie zostaty okreslone zmienne (zalezne, niezalezne,
itd.). Autorka nie podaje ilosci 0sob, ktére wzigty udziat w wywiadach, podaje tylko ilo$¢
uczelni. zatem mozna domniemywaé, ze byly to co najmniej 4 osoby, z ktorymi
przeprowadzone zostaly wywiady. Informacja ta pojawia sie dopiero przy wywiadach
dotyczacych wymiany migdzynarodowej. Natomiast same badania sa ciekawe, a ich wyniki
pozwalajg na wyciagnigcie wnioskow, na jakim etapie znajduja si¢ badane uczelnie
ekonomiczne w realizacji zatozen spotecznej odpowiedzialnoscl 1 w jakich obszarach ja
realizuja. Badania te, jak mniemam, mogg si¢ przyczyni¢ nie tylko do promocji idel
spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, ale takze implementacji zaproponowanego modelu.
Pomijajac fakt braku metodologicznego uporzadkowania, rozdzial trzeci jest dobrze

przygotowanym opisem dzialan poszczegdlnych uczelni ekonomicznych w zakresie



spotecznej odpowiedzialnosci oraz przedstawia rzetelng analize przeprowadzonych badan
ankietowych. W mojej opinii opisy sa kompletne, rzeczowe, pokazuja rézne obszary
spotecznego zaangazowania uczelni. To zdecydowanie najlepszy fragment dysertacii.
Ankietyzacja wsrod kadry akademickiej pozwala na zbadanie opinii o stanie aktualnym
roznych rozwigzan i rodzajéw wsparcia.

Rozdzial czwarty zawiera podsumowanie czgsci empirycznej i ocene spolecznej
odpowiedzialnosci uczelni ekonomicznych w Polsce. Rozdzial ten zawiera takze
zaproponowany przez Autorke model spolecznie odpowiedzialnej publicznej uczelni
ekonomicznej, tym samym Autorka realizuje gltéwny cel rozprawy. Zalozone cele
szczegotowe rowniez zostaly zrealizowane w przedstawionej do recenzji dysertacii.

Autorka w tym rozdziale probuje takze przekonaé¢ czytelnika, ze postawione hipotezy
badawcze zostaly zweryfikowane pozytywnie. Nie do kofica moge sie zgodzié z Autorka. W
mojej opinii na postawie przeprowadzonych badan nie da sie ani potwierdzié, ani
stalsytikowa¢ postawionych hipotez badawczych. Autorka zalozyla, ze zbudowanie i
wdrozenie elementéw modelu spolecznej odpowiedzialnosci utatwi i przyspieszy
dostosowanie si¢ uniwersytetow do zmieniajacych sie oczekiwan interesariuszy. Nie jest
mozliwe  zweryfikowanie tej hipotezy, poniewaz Autorka dopiero zbudowala
(zaproponowata) ten model. Model jeszcze nie zostat wdrozony, nie zostal zwalidowany,
raczej tylko zostal zidentyfikowany na bazie dziatan poszczegélnych uczelni. Na jakiej
podstawie mozna wigc stwierdzi¢, ze utatwi i przyspieszy dostosowanie sie uniwersytetow do
zmieniajgeych sig¢ oczekiwan interesariuszy? Weryfikacja (konfirmacja badz falsyfikacja)
pozostatych hipotez tez jest dla mnie watpliwa. Przy niektérych hipotezach Autorka stosuje
forme opisowg 1 nie okresla jednoznacznie, czy hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie
czy tez nie. Cze$¢ pracy zatytulowana .Rekomendacje” tak naprawde nie zwiera zadnych
rekomendacji 1 moim zdaniem jest zbedny, poniewaz zawiera powtérzerfie Jjuz wczesnie]
zaprezentowanych tresci.

W pracy pojawia si¢ sporo niepotrzebnych powtorzen. Niezrozumiale tez jest dlaczego do
poszczegdlnych komponentow badania Autorka nie uwzglednita wszystkich badanych uczelni
ekonomicznych. Autorka pisze, ze w badaniach (ankietowych) wzielo udzial 627
respondentéw (s.140), a w tabeli na s. 144 Autorka podaje og6lng ilo$é zatrudnionych z
poszczegOlnymi stopniami 1 tytulami naukowymi pracownikow naukowych. Wprowadzenie
tych danych jest niezrozumiale w podrozdziale omawiajgcym wyniki ankietyzacii
pracownikéw naukowych 1 moim zdaniem zupetnie niepotrzebne.

Pozostate drobne uwagi:



Autorka nie zawsze siega do zrodel, opisuje je za posrednictwem innych opracowan, np.
nawiazujac do teorii interesariuszy Freemana, ktéra wydaje si¢ by¢ kluczowa dla Jej
rozwazan, nie siega do ,Strategic Management: a stakeholder approach” (1984) ani
wezesniejszych opracowan, w ktérych pojawia si¢ pojecie interesariuszy. Autorka uzywa
takze tylko jednego imienia autora teorii interesariuszy. Proponuj¢ na przysziosc stosowac
inicjaly obu imion uzywanych przez R.E. Freemana. Podobnie jest w przypadku przywotlania
stanowisk Benthama czy Smitha.

Autorka przywolujac dokumenty Unii Europejskiej czy polskie ustawy nie zawsze podaje ich
opis bibliograficzny w przypisie dolnym, to zdecydowanie utrudnia lokalizacje konkretnego
dokumentu. Przy aktach prawnych najlepiej postugiwaé si¢ numerami poszczeg6lnych ustaw,
zarzadzen, rezolucji, itd. i dziennikoéw, w ktdérych zostaty opublikowane.

Autorka powinna konsekwentnie stosowac skroty Spoteczne; Odpowiedzialnosci Uczelni, raz
bowiem stosuje SOU innym razem USR od angielskiej nazwy. W pracy przygotowywanej w
i. polskim lepiej stosowaé skrot pochodzacy od terminu uzytego w J. polskim (por. np.
rysunek na s. 101, 104).

Przy uzytych skrotach pochodzacych z j. angielskiego powinny byc¢ podane ich peine nazwy
najpierw w j. angielskim a nastgpnie w j. polskim. Podanie skrotu pochodzacego od
angielskich nazw i polskich petnych nazw jest mylace.

W pracy pojawiajg si¢ liczne bledy 1 usterki j¢zykowe oraz interpunkcyjne. Nie wplywajg one
w zasadniczy sposob na komunikatywnos¢ calego wywodu badawczego, ale nie mogg zostac
niezauwazone. Praca wymagataby dobrej korekty edytorskiej.

Konkluzja

Mimo licznych uwag przedstawionych powyzej praca posiada takze wiele waloréw. Przede
wszystkim Autorka podj ela sie opracowania tematu stosunkowo stabo zbadanego. lemat jest
jak najbardziej aktualny i wazny. Interdyscyplinarne pode $cie pozwala na bardziej doglebne
sbadanie stosunkowo nowych zjawisk i1 przedstawienie ich z r6znych perspektyw
poznawczych. Biorac pod uwage walory pracy wyszczeg6lnione w konkluzji, jak rowniez te,
ktore zawarte zostaly w tych czesciach recenzji, ktére odnosza sig do poszczegodlnych
rozdziatlow, nalezy prace ocenié pozytywnie, wida¢ bowiem ogrom pracy wlozony w
przygotowanie dysertacji oraz ciekawe i1 W sposob komunikatywny zaprezentowane
dociekania naukowe. Przede wszystkim wazne jest to, ze nie zagubila sig¢ W tych
dociekaniach, a wrecz zostala wyeksponowana, idea uniwersytetu. lo wazne w czasach
urynkowienia edukacji wyzszej. Ostatecznie stwierdzam wige, Z€ rozprawa doktorska

przygotowana przez Panig mgr Wiolete Galat spelnia ustawowe wymagania stawiane



kandydatom do stopnia doktora, okreslone ustawg o stopniach 1 tytulach naukowych —
zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.
U.z 2018 r., poz. 1669). Stwierdzam, ze przestawiona do oceny rozprawa doktorska zawiera
oryginalne dociekania naukowe, potwierdzajac wiedz¢ oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych przez Doktorantke. Na tej podstawie wnioskuje o
dopuszczenie Pani mgr Wiolety Gatat do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia

doktora w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji.

dr hab. Aleksandra Kuzior, prof. PS




