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1. Podstawa formalno-prawna

Podstawg formalno-prawng recenzji jest uchwata Rady Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji
oraz Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie z 6 lipca 2022 r. zawarta w piSmie Pana prof. dr hab. inz. Stanistawa Popka, Dyrektora Szkoty
Doktorskiej z 18 lipca 2022 r. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, zadaniem recenzenta
jest ustalenie, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Promotorkg rozprawy doktorskiej jest Pani prof. dr hab. Joanna Filek, a promotorem pomocniczym
Pan dr Marcin Kedzierski.

2. Ocena podjetej problematyki badawczej

Uczelnie w trakcie juz pod dziewiecset letniej historii miaty i maja do wypetnienia misje badawczg,
dydaktyczng i spoteczng. Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to problematyka wazna, aktualna i cie-
kawa poznawczo, stad podjecie przez Doktorantke badan naukowych w kierunku poszukiwania modelu
spotecznie odpowiedzialnej uczelni, w tym wypadku nalezgcych do publicznych wyzszych szkét ekono-
micznych uwazam za trafne. Problematyka ta jest ex definitione interdyscyplinarna, gdyz taczy zagad-
nienia wpisane do kilku dyscyplin ulokowanych w naukach spotecznych. Interdyscyplinarnos¢ to atut
rozprawy.

Podjecie sie badan nad spoteczna odpowiedzialnoscig uczelni wymagato od Doktorantki szerokiej
wiedzy i umiejetnosci przekraczania granic dyscyplin, ktére nawiasem mdwigc uwazam za sztuczne.
Problematyka dysertacji zarysowana jest bardzo szeroko, gdyz Doktorantka z jednej strony wyrdznia
misje poznawczo-badawczg, misje spoteczng i misje spoteczng uczelni, z drugiej zas bada zwigzki mie-
dzy tymi komponentami misji. W czasach ‘gonitwy’ za uzyskiwaniem odpowiednich wskaznikéw, gtow-
nie naukowych, ale i dydaktycznych refleksja nad spoteczna odpowiedzialnoscig uczelni jest cenna,
gdyz jej miejsce zdecyduje o tym, jak uczelnie bedg odbierane przez otoczenie i jak postrzegac bede je
politycy, ktorzy decydujg o wielkosci naktadéw na szkolnictwo wyzsze.
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Doktorantka w centrum uwag stawia Cztowieka — interesariusz uczelni i eksponuje znaczenie po-
dejscia wspdlnotowego we wszystkich obszarach funkcjonowania uczelni Takie ujecie spotecznej od-
powiedzialnosci lokuje prace na przecieciu zarzgdzania humanistycznego (dyscypliny, ktérej obecnie
nie ma w wykazie ministerialnym) i w naukach o polityce i administracji, w ktérej procedowana jest
rozprawa.

3. Ocena zdefiniowania celu rozprawy i zatozern modelu spotecznej odpowiedzialnosci uczelni.

Celem gtéwnym rozprawy, jak czytamy na str. 7 jest stworzenie modelu spotecznej odpowiedzial-
nosci uczelni (ekonomicznych), ktéremu towarzyszy préba odpowiedzi na pytanie: jak powinno wygla-
dac wypetnianie zasad spofecznej odpowiedzialnosci przez uczelnie jako luki badawczej dostrzezonej
przez Autorke dysertacji.

Celowi gtéwnemu towarzyszg trafnie sformutowane cele szczegétowe. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje fakt, ze w jednym z celdw szczegétowych Doktorantka postrzega uczelnie jako organizacje,
Co pozycjonuje jej rozwazania w catej pracy.

Celom dysertacji towarzysza hipotezy, a hipoteza gtéwna ,, gtosi, ze zbudowanie i wdrozenie ele-
mentéw modelu spotecznej odpowiedzialnosci utatwi i przyspieszy dostosowywanie sie uniwersytetow
do zmieniajgcych sie oczekiwan interesariuszy”(s. 7). Hipotezie gtéwnej towarzyszg 4 hipotezy badaw-
cze, ktére doprecyzowuja kierunki badan w rozprawie. Praca jest osadzona na gruncie zarzgdzania hu-
manistycznego, tgczac misje spoteczng z teorig interesariuszy Freemana i odnoszac jg do misji poznaw-
czo-badawczej i misji dydaktycznej, a konstrukcja tytutowego modelu spotecznej uczelni jest klarownie
zilustrowana (s. 8).

4. Ocena przegladu literatury zwigzanej z problematyka rozprawy

Rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, rekomendacji, podsumowania, bi-
bliografii, spiséw tabel i rysunkéw i zatgcznikdw. Prace rozpoczyna wstep, w ktdrym Autorka umieszcza
cele i hipotezy pracy, a takze kresli konstrukcje modelu spotecznej odpowiedzialnosci uczelni.

Rozdziat 1 poswiecony jest teoretycznemu ujeciu misji uczelni. Doktorantka nawigzuje do korzeni
uniwersytetéw, w bardzo szeroki i interesujgcy sposéb opisuje, w jaki sposéb ksztattowata sie misja
uniwersytetu w ujeciu historycznym. Na podkreslenie zastuguja liczne odniesienia do literatury, co po-
zwolito Autorce dysertacji na przedstawienie szerokiego obrazu debaty nad misjg uniwersytetu. Dok-
torantka zastanawia sie nad rolg historycznej misji uniwersytetu, ktéra, jak trafnie zauwaza stanowi
fundament wspdtczesnego postrzegania misji uniwersytetu, aby jak pisze ”nie zatracié tego, co stanowi
o istocie uniwersytetu” (s.16). Doktorantka wykazuje sie przy tym duzg wiedzg i dobrg znajomoscia
literatury przedmiotu. Podrozdziat traktujacy o rozwoju uniwersytetdw w Polsce jest ciekawy, jednak,
jak sadze zbyt obszerny.

W podrozdziale 2.2 na uwage zwraca odniesienie sie Autorki do etosu akademickiego i zasad Ro-
berta Mertona, o ktdrych niezbyt czesto pamietamy. Zastanawiajac sie nad misjg poznawczo-badaw-
€z, Autorka dysertacji zwraca uwaga na ewolucje jej znaczenia od poszukiwania prawdy do wydajno-
Sci, efektywnosci i produktywnosci. Doktorantka zastanawia sie nad tym, jak znalez¢ konsensus. War-
tosciowe sg tez rozwazania nad znaczeniem misji dydaktycznej — przygotowujgc studentéw do rynku
pracy (pytanie jakiego?) czy ksztatci¢ szeroko, ogdinoakademicko. Refleksja Doktorantki jest dojrzata,
gdyz wyraznie odrdznia ksztatcenie uniwersyteckie od zadan stawianych przez kursami czy szkoleniami
uzupetniajgcymi, a jednoczesnie zauwaza, za Wtadystawem Zuziakiem, ze ,,pogodzenie misji uniwersy-
tetu z oczekiwaniami spotecznymi jest zadaniem trudnym” (s. 42).

Trzecia cze$¢ pierwszego rozdziatu bezposrednio odnosi sie do misji spotecznej uczelni. Autorka,
korzystajac z bogatej literatury przedmiotu — zaréwno publikacji naukowych jak i raportéw UE, rozwaza



rézne podejscia do postrzegania misji spotecznej uniwersytetu, koncentrujac sie na jej przenikaniu z
misjg poznawczo-badawczg i dydaktyczna.

Godna wyjgtkowego podkreslenia jest systematyzacja uje¢ misji spotecznej w literaturze (s. 49),
gdyz potwierdza, ze Doktorantka rozumie misje spoteczng wieloaspektowo. Autorka dysertacji krytycz-
nie odnosi sie do jak pisze , przyjmowania misji spotecznej z modelu uniwersytetu przedsiebiorczego”
(s. 50). Nie podzielam twierdzenia Doktorantki, ze ,,ujecie to, sugeruje bezkrytyczne wypetnianie ocze-
kiwan ptynacych z otoczenia i w takiej formie dazy do zamiany uniwersytetu w przedsiebiorstwo, a
wiec przyczynia sie do zatracenia pierwotnego ksztattu uniwersytetu”, ale je szanuje.

Nawigzanie do pracy Kazimierza Twardowskiego , O dostojenistwie uniwersytetu”, jest wazne, jed-
nak szanujac odniesienie sie Autorki do misji historycznej uwazam, ze dostrzeganie zmian w otoczeniu
uczelni jest réwnie istotne.

Rozdziat 2 Doktorantka poswieca ewolucji koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci w Swietle zarza-
dzania humanistycznego. Rozwazania nt. spotecznej odpowiedzialnosci uniwersytetu prowadzone s3
w nurtach interpretatywnym i radykalno-humanistycznym. Autorka stusznie zauwaza, za Jerzym Ko-
ciatkiewiczem i Monika Kosterg, ze w nurcie humanistycznym badacz koncentruje sie na ,,zwiekszeniu
dobrobytu ludzi w organizacjach i poznaniu organizacji i mechanizmdw zarzadzania z perspektywy czto-
wieka” natomiast w nurcie ekonomicznym celem jest , zwiekszenie efektywnosci organizacji i zarza-
dzania oraz poznanie organizacji i mechanizméw z perspektywy zasad rynkowych”. Pytanie, czy te po-
dejscia sg wykluczajace sie, czy mogg by¢ komplementarne?

Identyfikujgc interesariuszy uczelni, Autorka dysertacji przypisuje interesariuszy wewnetrznych do
misji poznawczo-badawczej i dydaktycznej. Stusznie dostrzega role administracji uczelnianej w zapew-
nieniu sprawnego funkcjonowania uczelni. Natomiast nie rozumiem, dlaczego pomija interesariuszy
wewnetrznych w urzeczywistnianiu misji spotecznej uczelni (tab. 2.3, s. 68), a takze interesariuszy ze-
wnetrznych w urzeczywistnianiu misji poznawczo-badawczej i dydaktycznej (tab. 2.4, s. 71).

Doktorantka trafnie podkresla przenikanie sie trzech misji uczelni (s. 75). W dalszej czesci rozdziatu
Autorka dysertacji omawia problematyke spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, rozpoczynajgc od rysu
historycznego tej koncepcji. Bogaty przeglad literatury i szerokie omoéwienie definicji spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (s. 82-84) jest dowodem na wnikliwos¢ badawczg Doktorantki.

W kolejnym podrozdziale Doktorantka koncentruje sie na spotecznej odpowiedzialnosci uczelni
(USR), podobnie jak w poprzednim podrozdziale, rozpoczynajgc od przegladu licznych definicji USR.
Trudno mi sie zgodzi¢ ze stwierdzenie tym, ze "w przedstawionym modelu [equalizera uniwersytec-
kiego — przyp rec.] watpliwosci budzi czynnik zwigzany z konkurencyjnoscia, ktéra pochodzi z zarzgdza-
nia podmiotami gospodarczymi, a jego odbicie mogtoby sie jedynie w naturalny sposéb odnalez¢ w
uczelniach niepublicznych” (s. 100). Pojecie konkurencyjnosci odnosi sie bowiem do réwniez do uczelni
publicznych, ktdre konkurujg o ograniczone zasoby (m.in. kandydatow na studia, subwencje uzalez-
niong m.in. od wynikéw ewaluacji, granty badawcze pozyskiwane w drodze konkursowej).

Ciekawa jest prezentacja czterech obszaréw USR (rys. 2.3, s. 101) oraz towarzyszgcego im zestawie-
nia negatywnego wptywu uniwersytetu w kazdym z tych obszaréw przy pominieciu USR (rys. 2.4, s.
102). Wartoscig dodang jest takze przyblizenie czytelnikowi ontologii USR, dzieki analizie tresci definicji
USR z literatury.

Rozwazania dotyczgce USR wzbogaca koncepcja uniwersytetu spotecznie odpowiedzialnego i spo-
tecznie zaangazowanego, zaprezentowane na rys. 2.6 (s. 105). Prezentacja wielu modeli USR dowodzi
starannosci i dojrzatosci badawczej Doktorantki. Ciekawe sg krytyczne i trafne refleksje Doktorantki,
odnoszace sie do faktu wigzania przez wielu autorow rodowodu USR umiejscowionego w biznesie



(CSR). Doktoranta trafnie zauwaza, ze modele USR sg dostosowane do warunkdw w jakich funkcjonuja
uniwersytety w réznych krajach i nie mozna ich bezkrytycznie nasladowac.

Podsumowaniem rozdziatu jest bardzo szerokie omdéwienie inicjatyw zwigzanych ze spoteczng od-
powiedzialnos$cig uczelni, zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych. To bardzo wartosciowa czes¢
pracy, ktora tworzy fundament pod jej cze$¢ empiryczng. Konkluzjg jest stwierdzenie, ze ,sama reflek-
sja stawiajgca dobro cztowieka ponad interesy organizacji sktonita autorke pracy do wyeksponowania
teorii interesariuszy, a zatem ludzi, ktdrzy majg swoje potrzeby i swoje oczekiwania, wzgledem pod-
miotéw funkcjonujacych w ich otoczeniu” (s. 125-126). Miejsce misji spotecznej uczelni w zadaniach
uczelni Doktorantka ilustruje na rys. 2.10 (s. 127), pokazujac nieostros¢ jakichkolwiek podziatéw i kla-
syfikacji.

5. Ocena czes$ci empirycznej rozprawy doktorskiej

Trzeci rozdziat dysertacji, poswiecony jest identyfikacji spotecznej odpowiedzialnosci na publicz-
nych uczelniach ekonomicznych. Przywotujgc opisane wczesniej hipotezy badawcze Doktorantka pod-
kresla, ze , dziatania z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci umozliwig nie tylko wypetni¢ zmieniajgce
sie oczekiwania interesariuszy, ale réwniez pozwolg uniwersytetowi na zachowanie aktualnosci swoich
zadan w zmieniajgcej sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej” (s. 128). To bardzo wazne stwierdze-
nie, wytyczajgce kierunek badan.

Omawiajgc podmioty badan (nie bardzo rozumiem, dlaczego Doktorantka nazywa je przedmiotami
badan), jakimi sg publiczne uczelnie ekonomiczne zestawia elementy sktadajgce sie na misje spoteczne
tych uczelni, dostrzegajac, ze ,,nie wszedzie zostata zatem w petni uchwycona koniecznosé zmian wy-
nikajgcych z otoczenia zewnetrznego uniwersytetu — a patrzac szerzej — z oczekiwan interesariuszy” (s.
133). Waznym elementem opisu postepowania badawczego jest zestawienie narzedzi badawczych wy-
korzystywanych do poszczegdlnych grup interesariuszy w przypadku zarzagdzania ekonomicznego i hu-
manistycznego (tab. 3.2, s. 134-136) oraz opis poszczegdlnych etapéw postepowania badawczego,
przyporzadkowanym do kazdej z misji uczelni.

W kolejnych czesciach rozprawy Doktorantka prezentuje wyniki badan nad realizacjg kazdej z trzech
wczes$niej omowionych misji uczelni. Szkoda, ze w badaniach wzieli w udziat reprezentanci trzech spo-
$réd pieciu uczelni ekonomicznych — wynikéw badan nie mozna uogdlniaé, jednak nie zmienia to faktu,
Ze sg interesujgce z poznawczego punktu widzenia. Ogdlna ocena obszaréw aktywnosci pracownikéw
naukowych jest niska (ok. 3 w skali 1-5), co nie jest budujgcym wnioskiem dla przysztosci badanych
uczelni (por. rys. 3.15, 5.152).

W przypadku misji poznawczo-badawczej, na szczegdlng uwage zastugujg wyniki badan nad orien-
tacjg sprawczg i wspdlnotowg pracownikéw uczelni ekonomicznych. Pewnym mankamentem jest brak
szerszych wnioskéw jako podsumowania wynikéw badan obu orientacji, a jedynie powtérzenie w ko-
mentarzu tego, co widac w tabeli. Wnioski Doktorantki z badania funkcjonowania polityk antymobbin-
gowych i antydyskryminacyjnych nie sg budujace, gdyz sg one traktowane marginalnie. Natomiast za-
sady przestrzegania etyki w uczelniach sg uznawane za istotne. Obszernie opisane sg praktyki moty-
wujace do pracy i zaangazowania — z opinii respondentéw wynika, ze ich oczekiwania znacznie wykra-
czajg poza obecne praktyki. Najprawdopodobniej wynika to z faktu pauperyzacji pracownikéw uczelni,
zwtaszcza w ostatnich latach.

Na uwage zastuguje fakt odrebnego badania oceny warunkéw pracy i dobrych praktyk w miejscu
pracy oraz orientacji sprawczej i wspdlnotowej pracownikéw administracji. Swiadczy to bowiem o tym,
ze Doktorantka dostrzega wazng role pracownikdéw administracji jako grupy wspéttworzacej wspdlnote
uczelni. Szkoda, ze badania objety trzy z pieciu publicznych uczelni ekonomicznych. Identyfikacja czyn-
nikdow utatwiajgcych i utrudniajgcych wykonywanie obowigzkdw przez pracownikéw administracji



moze byé przydatna dla wtadz uczelni w podejmowaniu decyzji kierunkowych, ktérych celem jest po-
prawa warunkdow pracy tej grupy pracownikéw. Ocena ogélna warunkéw pracy przez administracje i
relacja pomiedzy orientacjg wspdélnotowg i sprawcza jest zblizona do wynikdow badania nauczycieli aka-
demickich.

W zakresie realizacji misji dydaktycznej uczelni Doktorantka bardzo wnikliwie przeanalizowata
wsparcie studentow z niepetnosprawnosciami, identyfikujgc szereg dziatan podejmowanych w tym za-
kresie. Informacja, ze na udzielenie wywiadu w zakresie tej problematyki nie zgodzili sie przedstawi-
ciele UE w Katowicach jest nieco zaskakujgca. Opis dobrych praktyk w przedmiotowym zakresie dobrze
Swiadczy o znaczeniu, jakie przyktadajg wtadze czterech badanych uczelni ekonomicznych, z drugiej
strony mogg by¢ pomocne w wymianie doswiadczen i doskonaleniu form wsparcia studentéw z nie-
petnosprawnosciami. Z wywiadéw wynika, ze wsparciem objeci sg rdwniez doktoranci i pracownicy
uczelni. tyzka dziegciu (na szczescie niewielka) w morzu miodu jest wskazanie przez rozméwcow pro-
blemdéw instytucjonalnych, ktdre napotykaja.(rys. 3.29, s. 204). Szerokie opisanie wsparcia studentow
ze szczegdllnymi potrzebami edukacyjnymi jest dowodem na wrazliwos¢ Autorki i gtebokie zrozumienie
znaczenia przygotowania spotecznosci studenckiej na réznorodnosc¢ studentdw. To jest godne uznania.

Dalsza czes¢ rozdziatu poswiecona jest analizie obecnosci w planach studiéw przedmiotéw zwigza-
nych z etyka i spoteczna odpowiedzialnoscig. Doktorantka bardzo skrupulatnie wymienia przedmioty
zwigzane z tg problematyka w podziale na poziomy ksztatcenia i kierunki studiéw. Interesujgcym przy-
ktadem jest UE w Katowicach, na ktérym, jak pisze Doktorantka , niemalze na wszystkich kierunkach
wystepujg przedmioty zwigzane z etykg i spoteczng odpowiedzialnoscig. Zauwazy¢ réwniez nalezy dy-
sonans pomiedzy bogatg ofertg UE w Katowicach(s. 210) i faktem nie wyrazenia zgody na przeprowa-
dzenie wywiadow, o ktérym mowa wyzej.

Nasuwajg sie pytania: Czy liczba przedmiotéw/godzin/punktow ECTS jest jakimkolwiek wyznaczni-
kiem tego, ze dostrzezono znaczenie spotecznej odpowiedzialnosci i etyki w kazdej organizacji? Czy nie
bytoby wazniejsze, aby tresci odnoszace do tych obszaréw mozna byto znalez¢ w wielu innych przed-
miotach, niemajgcych w nazwach ani etyki ani spotecznej odpowiedzialnosci?

Doktorantka uzupetnia podrozdziat dotyczacy realizacji misji dydaktycznej (czy odniesienie do misji
poznawczo-badawczej na s. 224 nie jest pomytkowe) informacja o zaangazowaniu studentéw w dzia-
talnosc kot naukowych i organizacji studenckich. Podanie sredniej liczby studentéw przypadajacych na
jedng organizacje (tab. 3.25) do mnie nie przemawia. Fragment o zaangazowaniu studentéw, w bardzo
obszernym doktorancie jest, moim zdaniem potraktowany zbyt powierzchownie.

Podrozdziat 3.4 jest poswiecony realizacji spotecznej misji poprzez interakcje z interesariuszami w
badanych uczelniach. Doktorantka szeroko opisuje rozwigzania instytucjonalne w tym obszarze, na
podstawie analizy stosownych dokumentow zastanawiajgc sie w przysztosci uczelnie te sformutujg
strategie spotecznej odpowiedzialnosci. Ciekawe jest zestawienie, ktére pokazuje, do jakich inicjatyw
krajowych i miedzynarodowych poszczegélne uczelnie ekonomicznej przystgpity (tab. 3.26, s. 233), a
takze uporzadkowanie informacji, ktére z zasad Deklaracji Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni sg w
tych uczelniach urzeczywistniane (tab. 3.27, s. 325-326). Trafne jest stwierdzenie Doktorantki, ze ,,Do-
cieranie do ksztatcenia spotecznosci lokalnej ma szczegdlne znaczenie, poniewaz uniwersytet stanowi
miejsce dyskusji i wymiany mysli, w ktorym spotecznosc¢ lokalna réwniez powinna mieé¢ mozliwos¢ przy-
stuchiwac sie i wypowiadania swojego zdania” (s. 243).

Opisujac aktywnosci badanych uczelni na rzecz sSrodowiska naturalnego, Doktorantka dostrzega ich
réoznorodnosé, lecz rowniez to, ze majg one charakter epizodyczny, a takze fakt, ze ,,zadna z badanych
uczelni nie wystepuje w wymienionych [Ul Green Metric World University czy THE — przyp. aut. rec.]



rankingach” (s. 248). Opis wspdtpracy z biznesem moze stuzy¢ jako zbiér dobrych praktyk w tym zakre-
sie. Ciekawym przyktadem jest przytoczenie réznych form wspdtpracy Uniwersytetu Ekonomicznego w
Poznaniu z biznesem (rys. 3.31, s. 251).

Elementy spotecznej misji uczelni, tj. ksztattowanie otwartosci kulturowej spotecznosci akademic-
kiej dzieki rozwijaniu wspétpracy miedzynarodowej Doktorantka analizowata na podstawie przepro-
wadzonych wywiaddw z przedstawicielami odpowiednich dziatéw czterech uczelni ekonomicznych
(poza UE we Wroctawiu). Ciekawy obraz rysuje sie poréwnujac zainteresowanie wymiang miedzynaro-
dowa wsrdd studentéw, doktorantéw, pracownikéw naukowych i pracownikéw administracyjnych
(tab. 3.29, s. 259), a takze prezentacja kompetencji nabywanych przez osoby wyjezdzajace za granice,
a takze korzysci dla uczelni. Zwienczeniem rozdziatu jest prezentacja dobrych praktyk spotecznej od-
powiedzialnosci poszczegdlnych uczelni w trakcie pandemii.

Tytut rozdziatu czwartego nawigzuje wprost do tytutu rozprawy doktorskiej. Model spotecznie od-
powiedzialnej uczelni, jak pisze Doktorantka ,,z jednej strony moze postuzy¢ jako narzedzie do autodia-
gnozy, a z drugiej jako narzedzie strategicznego planowania” (s. 274). Punktem wyjscia sg etapy budo-
wania spotecznej odpowiedzialnosSci uczelni zaproponowane przez Janine Fitek (tab. 4.1, s. 276).

Doktorantka trafnie zauwaza, ze ,uczelnie znalazty sie w punkcie, w ktérym rzeczywiscie majg na
nie coraz wiekszy wptyw czynniki Swiata zewnetrznego, a z drugiej strony same probujg podejmowad
dziatania majace na celu odpowiadanie na te zmiany poprzez analize sytuacji oraz przygotowywanie
absolwentéw do rozwigzywania nowo pojawiajgcych sie problemoéw spoteczno-gospodarczych” (s.
277).

Interesujgca jest ocena spotecznej odpowiedzialnosci publicznych dla kazdej z trzech misji, wcze-
$niej szczegdtowo omowionych w pracy, przy wykorzystaniu zestawienia autorstwa J. Filek oraz towa-
rzyszace jej szczegdtowe i przekonujgce uzasadnienia przyznanych punktéw. Ciekawe, ze w kazdej
uczelni najnizsza jest ocena spotecznej odpowiedzialnosci w odniesieniu do misji poznawczo-badaw-
czej (=3,36 w skali 1-5 w przypadku kazdej badanej uczelni), a najwyzsza, poza (UEK) w odniesieniu do
misji dydaktycznej.

Podrozdziat 4.2 (btednie w tekscie, a prawidtowo w przypisie podano tu nazwisko prakseologa prof.
Tadeusza Pszczotowskiego) w moim przekonaniu zreczniej bytoby wigczy¢ do podrozdziatu 4.3, w kto-
rym zaprezentowano model spotecznej odpowiedzialnosci uczelni i jego elementy w zakresie kazdej z
trzech misji uczelni (s. 290 i nastepne).

Stuszna jest konstatacja Doktorantki, ze elementdw spotecznej odpowiedzialnosci w ramach kazdej
z misji nie da sie oddzieli¢, ani wyrdznic¢ jako wazniejszej od innych. Podzielam stwierdzenie Dokto-
rantki, ze podziat misji na trzy jej skladowe jest sztuczny. Nawiasem moéwigc podobnie jak podziat dzie-
dzin na dyscypliny i btgdzenie przy poszukiwaniu ich granic. Bardzo ciekawe s3 refleksje Autorki roz-
prawy dotyczace sprzezenia tréjelementowej misji uczelni (s. 290-293). Model w opinii Autorki jest
elastyczny i dynamiczny — to jest fotografia rzeczywistosci, ktéra bedzie sie miaty kolejne odstony w
Swiecie zmiennym, niepewnym, ztozonym i niejednoznacznym, okreslanym akronimem VUCA.

Dobrze napisany podrozdziat 4.4, w ktérym Doktorantka odnosi sie do celu i hipotez rozprawy, le-
piej komponowatby sie w podsumowaniu rozprawy. W rekomendacjach Doktorantka stusznie podkre-
$la znacznie poziomu orientacji wspélnotowej, ktéra jak pisze jest ,fundamentem dla myslenia o spo-
tecznej odpowiedzialnosci” (s. 300).

6. Uwagi konncowe

Zaletg pracy jest poréwnanie réznych inicjatyw, wpisujacych sie w obszar spotecznej odpowiedzial-
nos¢ uczelni, ktére majg miejsce na polskich publicznych uczelniach ekonomicznych. Doktorantka prze-
prowadzita badan ilosciowe i jakosciowe — niestety nie udato sie Jej dotrze¢ do wszystkich publicznych



uczelni ekonomicznych. Przeanalizowata tez zawartos$¢ znacznej liczby dokumentéw, ktére swiadczg o
dziataniach, wpisujgcych sie w spoteczng odpowiedzialno$¢ uczelni. Formalna strona dysertacji nie bu-
dzi zastrzezen. Praca jest napisana bardzo dobrym jezykiem. Bibliografia i netografia sg bardzo ob-
szerne. Wzbogacaja je liczne wewnetrzne akty prawne analizowanych uczelni. Rozprawe uzupetniajg
zatgczniki zawierajace zwiezty opis koncepcji badan oraz kwestionariusze ankietowe, adresowane do
nauczycieli akademickich i pracownikéw administracyjnych, a takze scenariusz indywidualnego wy-
wiadu pogtebionego. Wywdd Doktorantki jest klarowny, logiczny i spdjny. Konstrukcja pracy w zesta-
wieniu z jej tytutem budzi pewng watpliwosé, gdyz tytutowy model odpowiedzialnosci uczelni spotecz-
nie odpowiedzialnej zajmuje jedynie ok. 10% dysertacji. Czy nie trafniejszym bytby tytut Spoteczna od-
powiedzialnos¢ publicznych uczelni ekonomicznych — od analizy misji do modelu. Uwaga ta, aczkolwiek
wazna, nie zmienia mojej pozytywnej oceny dysertacji.
7. Konkluzja recenzji

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Wiolety Gatat spetnia wszelkie wymogi
ustawowe, co oznacza, ze Doktorantka prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmio-
tem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Reasumujac, wnioskuje do Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Geografia
Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o przy-
jecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr Wiolety Gatat do jej publicznej obrony.
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Pytania do Doktorantki:

1. Czy spofeczna odpowiedzialnosé uczelni jest w sprzecznosci z konkurencyjnoscia szkét wyz-
szych? Jak Pani postrzega znaczenie krajowych/ miedzynarodowych rankingéw — czy one wy-
paczajg spoteczng odpowiedzialnos$¢ uczelni?

2. Prosze o skomentowanie wnioskéw z artykutu: One and two equals three? The third mission
of higher education institutions autorstwa Rémulo Pinheiroa, Patricio V. Langabc & Attila
Pausits opublikowanego w European Journal of Higher Education
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/21568235.2015.1044552?jour-
nalCode=rehe20.

3. Jak Pani postrzega relacje pomiedzy spoteczng odpowiedzialnoscig uczelni i koncepcjg turku-

sowej organizacji.
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