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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Pauliny Rydwanskiej
»Przedsigbiorstwa spoleczne w rozwoju lokalnym na przykladzie
subregionu sadeckiego”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab.

Tadeusza Kudlacza i promotora pomocniczego dr Agnieszki Pacut

Podstawa przygotowania niniejszej recenzji jest pismo prof. dr hab. Stanistawa Popka z
dnia 19 grudnia 2022 r. Z przedmiotowego pisma wynika informacja skierowaniu do recenzji
rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Rydwanskiej przez Rade Dyscypliny Nauki o Polityce i
Administracji oraz Geografia Spoteczno — Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Przedlozona do recenzji rozprawa sklada sie z pigciu rozdziatow (ponadto Wstepu i
Zakonczenia), liczy 257 stron. Miesci sic w dyscyplinie naukowej ,,nauki o polityce i

administracji”.

Gtownym celem pracy jest poznanie i prezentacja oceny dziatalnosci przedsiebiorstw
spofecznych na rzecz rozwoju lokalnego na przyktadzie subregionu sadeckiego oraz wykazanie
relacji wystepujacych pomiedzy rozwojem lokalnym a przedsiebiorstwami spotecznymi. Juz
na wstepie trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze praca w peni miesci sie w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji. Autorka przekonujaco wyjasnita to we Wstepie, stusznie wskazujac,

7l
1 _, /A



ze ze wskazanej perspektywy kluczowe jest nawigzanie do prowadzonej polityki spotecznej
oraz funkcjonowania samorzadu. Catosciowe podejscie do tematu wymaga jednak wyczerpania
zroznicowanych zagadnien, w tym takze ujetych z perspektywy innych dyscyplin. Dlatego
wskazana rozprawa (podobnie jak wigkszo$¢ rozpraw z zakresu nauk o polityce i administracji)
musi przynajmniej w pewnym zakresie mie¢ charakter interdyscyplinarny. Powyzsze znajduje
przelozenie zarowno na cel gtdéwny pracy, jak tez na cele szczegdtowe, zwlaszcza ,,analize 1
ocen¢ wykorzystywania zasobow lokalnych podejmowanej wspotpracy ze Srodowiskiem
lokalnym.” W wielu pracach (réwniez doktorskich) z zakresu nauk o polityce i administracji
nie odnajdujemy podobnych prob silnego osadzenia tematu w dyscyplinie. Dlatego chciatbym

mocno podkresli¢ niniejszy walor recenzowanej rozprawy.

Ponizej przedstawiam bardziej szczegolowe uwagi 1 refleksje wzgledem
poszczegdlnych czesci pracy. Maja one zréznicowang wage. Zaznaczenia wymaga, ze ich
celem jednak nie jest kontestacja pracy, ale raczej dyskusja z zaproponowanym materiatem (w
tym réwniez odnosnie sposobu jego ujgcia). Niewatpliwie bowiem rozprawa do takich refleks;ji
prowokuje.

Wstep oceniam bardzo pozytywnie. Zauwazalny jest duzy wysilek Autorki w zakresie
zarbwno wyjasnienia zasadnosci doboru tematu pracy, jak tez wykazania wagi tego tematu z
perspektywy teoretycznej i badawczej. Na szczegdlnie pozytywna oceng zastuguje odniesienie
sie do powigzania tematu pracy z dyscyplinami naukowymi (co juz zasygnalizowalem na
poczatku recenzji). Autorka stusznie wskazuje na pewne zréznicowanie w tym zakresie.
Czasami wyodrebnienie granic tematycznych (nie tylko w przedmiotowym przypadku)
pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami stanowi powazne wyzwanie. Dlatego istotnym
wkladem jest dostosowanie do tematu rozprawy kontekstu szczegolnie istotnego z perspektywy
nauk o polityce i administracji oraz kontekstu istotnego z perspektywy geografii spoteczno —
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Tym bardziej nie zglaszam uwag do gtéwnego celu
pracy. Jedynie na marginesie sygnalizuj¢ watpliwo$¢ czy zawarte w nim sformutowanie
,wykazanie” nie przesadza z goéry o wystepowaniu relacji migdzy rozwojem lokalnym a
przedsiebiorstwami spotecznymi. Jest to jednak uwaga w wigkszym stopniu natury
semantycznej. Pozytywnie oceniam rowniez hipoteze glowna pracy. We Wstepie brakuje mi
jedynie kilku kolejnych odniesien do literatury przedmiotu. Oczywiscie, stanowi to pochodng
wyboru sposobu ujecia Wstepu (do czego Autorka ma pelne prawo) i jednoczesnie jest w petni

zrekompensowane przez poglebiony przeglad literatury w dalszych czgsciach pracy.
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Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i najbardziej ogdlny. Poswiecony zostat
problematyce miejsca ekonomii spotecznej w teorii ekonomii. Autorka stusznie zaczyna od
osadzenia w kontekscie wskazanych terminéw pojecia ,,przedsiebiorstwo spoteczne”,
akcentujac specyfike jego funkcjonowania. Umiejetnie dokonuje rowniez przegladu (niestety —
w dominujacym zakresie tylko polskiej) literatury przedmiotu definiujgcej pojecie ekonomii
spotecznej. Zauwazalne jest indywidualne podejscie Autorki do podejmowanych problemow,
co nie zawsze stanowi ceche przegladow literatury zawieranych w pracach doktorskich. W tym
kontekscie pewien niedosyt powoduje jednak tabela 1.1, stanowiagca jedynie proste
odzwierciedlenie wczesniejszych publikacji. Nalezaloby bowiem oczekiwaé indywidualnych
propozycji Autorki rowniez w tym zakresie (co oczywiscie nie wyklucza oparcia ich na tezach
zawartych we wczesniejszych publikacjach). Niniejszg stabos¢ rekompensuje podsumowanie
podrozdzialu, w ktéorym Autorka probuje (z powodzeniem) przedstawi¢ wlasne autorskie
podejscie do ekonomii spotecznej. Uznaj¢ ten fragment za bardzo wartosciowy. Podobnie
nalezy oceni¢ podrozdzial dotyczacy ekonomii spotecznej w kontekscie interpretacji proceséw
rozwoju ekonomii instytucjonalnej. Za w petni trafne uznaj¢ podjecie wskazanego zagadnienia,
stwarzajacego szereg okazji i kontekstoéw badawczych. Odwotania do literatury w tym
przypadku w pelni spelniaja standardy prac doktorskich, niemniej w moim przekonaniu
moglyby by¢ jeszcze bardziej pogtebione. Podobnie jak w przypadku tabeli 1.1, pewne
zastrzezenia powoduje jedynie odtworczy charakter tabeli 1.2 (zglaszam analogiczne
zastrzezenia). Bardzo dobrze, ze Autorka dostrzega problem (wyzwanie) zwigzane z taczeniem
dzialan instytucji formalnych i nieformalnych. Mysle, ze w przysztych rozwazaniach Autorki
(w kolejnych publikacjach) dobrze bedzie rozwing¢ niniejsze zagadnienie. Podobne odczucie
dotyczy konkluzji, ze wspotczesne gospodarowanie w coraz wiekszej skali determinowane jest
czynnikami instytucjonalnymi, sktadajacymi si¢ na system instytucjonalny. Ciekawig mnie
refleksje Autorki na temat bardziej szczegolowego przelozenia tej prawidlowosci w sfere
ekonomii spotecznej.

W dalszej czesci rozdziatu Autorka wyodrebnia kluczowe zjawiska ,,pobudzajgce do
formutowania i rozwoju ekonomii spotecznej” (od strony stylistycznej wskazane ujecie
wymagatoby pewnego doprecyzowania). Shusznie w tej grupie umieszcza wykluczenie
spoteczne, ubdstwo (czgsto utozsamiane z wykluczeniem) oraz srodowisko naturalne. Mam
watpliwos¢, czy to ostatnie mozna rzeczywiscie okresli¢ jako ,,zjawisko”. Tym bardziej, ze w
podrozdziale dotyczacym ,srodowiska naturalnego” Autorka przede wszystkim pisze o
wyzwaniach zwigzanych ze zmianami klimatu. Brakuje mi tu rowniez refleksji Autorki na

temat problematyki godzenia wyzwan $rodowiskowych i wyzwan spotecznych. O ile nie budzi
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watpliwosci, ze skupienie na rozwoju, bez uwzglednienia kontekstu klimatyczno —
srodowiskowego jest bledem, o tyle szczegotowego doprecyzowania wymaga pogodzenie
niektorych podejs¢ do sfery spotecznej, zwlaszcza gdy w krotkookresowej perspektywie
dostosowanie do wyzwan klimatycznych moze powodowaé poczucie zagrozen w sferze
spo%_ecznej. Jest to w moim przekonaniu doskonaty material do przysztych, pogltebionych
rozwazaf. Nie zglaszam natomiast zastrzezen do wyodrgbnionych przez Autorke modeli
ekonomii spoteczne;.

Rozdzial drugi dotyczy funkcjonowania przedsiebiorstw spotecznych. W pierwszym
podrozdziale Autorka przybliza istote i cechy przedsi¢biorstwa spotecznego. Moim zdaniem
zestawienie uje¢ ,,przedsigbiorstw spotecznych” w literaturze powinno by¢ podjete w sposéb
troche bardziej problemowy. Podobne odczucie mozna wyrazi¢c wzgledem sposobu
wyodrebnienia kryteriow ekonomicznych 1 spolecznych dotyczacych przedsiebiorstw
spotecznych. Nie umniejsza to jednak bezposredniego powiazania wskazanego tematu z catym
rozdziatem. Problematyczne ujgcie jest za to zauwazalne przy koncowej probie zdefiniowania
przedsigbiorstwa spotecznego. W tej czgsci Autorka stusznie nawigzuje rowniez do
wezesniejszego rozdziatu, potwierdzajac adekwatny logiczny uktad catej pracy. Dobrym
rozwigzaniem jest rowniez to, ze osobny podrozdzial poswiecono problematyce
umiejscowienia przedsigbiorstwa spotecznego w polskim systemie podmiotéw gospodarczych.
Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze z tej perspektywy pojecie przedsiebiorstw spotecznych jest relatywnie
mato znane i troche oderwane od podstaw formalno — prawnych. Bardzo trafnie zaakcentowano
rowniez dystans wobec rozwigzan prawnych: nie kazde doprecyzowanie prawne rGwnoznaczne
jest bowiem z pozytywnymi efektami. Niemniej mozna zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze z drugiej
strony brak zauwazenia niektérych sfer z perspektywy prawnej przesadza o ich
,»hiewidzialnosci”. Nie zmienia to jednak faktu/ koniecznosci zachowania wstrzemiezliwosci.
Moze zbyt szczegolowo Autorka analizowala tres¢ kolejnych projektow ustaw. Czesto sie
bowiem zdarza, ze tego rodzaju projekty zawierajg postanowienia/ podejscia zupeinie
pozamerytoryczne. Zdecydowanie wazniejsza jest wykladnia obowigzujacych przepisow
(nawet jesli nie odzwierciedlaja one w pelni oczekiwan $rodowisk naukowo - eksperckich).
Troche z takim kierunkiem mozna powigza¢ podrozdziat 2.3, dotyczgcy form organizacyjno —
prawnych przedsigbiorstw spotecznych. Moze nawet zbyt szczegdtowo powotywane sg w nim
wybrane przepisy (jestem zwolennikiem  wstrzemigzliwosci przy  powolywaniu
rozbudowanych regulacji w pracach naukowych), bez szczegétowego odniesienia do sfery
polityk publicznych. Niemniej, niezaleznie od tych refleksji, zawarte w rozdziale rozwazania

majg wartos¢ naukowa. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ tabele 2.1. Zapewne niektore watki
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zwigzane z formami organizacyjnymi mozna byloby w sposob nieco bardziej pogtebiony
odnie$¢ do literatury prawniczej. Nie byto to jednak oczywiscie konieczne z perspektywy
przyporzadkowanej do pracy dyscypliny. Jeszcze szersza podstawe teoretyczng ma kolejny
podrozdziat, dotyczacy finansowych aspektow dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych.
Autorka trafnie wyodrebnita tu kluczowe problematyczne zagadnienia, odnoszac je do tez
literatury przedmiotu. Moze znéw zbyt szczegdtowo (sprawozdawczo) przedstawione zostaty
kwestie dotyczace darowizny i odpisy podatkowe. Niemniej, ich wyczerpujace ujecie miesci
si¢ w zalozeniach pracy. Z calego rozdziatu najciekawiej prezentuje si¢ jednak podrozdziat 2.5,
dotyczacy roznic w motywach powstawania i drogach rozwoju przedsiebiorstw spotecznych, z
perspektywy doswiadczen réznych krajow. Porownanie perspektyw réznych krajow jest w
ujeciu nauk o polityce i administracji zadaniem bardzo trudnym. Konieczne jest uwzglednienie
nie tylko specyfiki odmiennego podejscia do prawa, ale takze odmiennych uwarunkowan
spoteczno — kulturowych. Na tym tle bardzo dobrze wypada dokonane przez Autorke
poréwnanie, poprzedzone wartosciowym wprowadzeniem. Jest ono bardzo dobrze
udokumentowane. Ciekawie prezentujg sie réwniez wnioski dla Polski — zauwazalny jest w
nich wktad wtasny Autorki.

W rozdziale trzecim Autorka zajeta si¢ przedsigbiorczoscig spoleczng jako determinanta
rozwoju lokalnego. W pierwszych trzech podrozdzialach szczegétowo charakteryzuje ujecie
teoretyczne rozwoju lokalnego. Moze ograniczenie charakterystyki ,,rozwoju” jedynie do
ujecia ze Stownika Jezyka Polskiego PWN jest niewystarczajgce. Niemniej rekompensuje to
szersza charakterystyka sformulowania ,lokalny”. Autorka poprawnie odwotuje si¢ do
kluczowych z perspektywy literatury przedmiotu autorow charakteryzujacych teoretyczne
ujecie rozwoju lokalnego (w szczegdlnosci zostali powotani tacy autorzy jak: T. Kudtacz, J.
Parysek, S. Korenik, I. Pietrzyk, A. Kozuch, A. Nowor6l, W. Dziemianowicz). Jednoczesnie
potrafi wyodrebni¢ kluczowe zawarte w literaturze przedmiotu réznice i wspolne ptaszczyzny.
7 tych ostatnich niedosyt recenzenta budzi charakterystyka plaszczyzny przestrzenne;.
Oczywiscie, jej ujecie nie jest jednak najbardziej istotne z perspektywy tematu i celu pracy.
Bardziej poglebiony w tym przypadku mogltby by¢ rowniez przeglad literatury zagraniczne;.
Na szczescie, obok tych zauwazonych drobnych stabosci, weigz zachowane jest autorskie
podejscie do problemu. Zauwazalny jest znaczny wysilek Autorki w zakresie wtasnego
prowadzenia narracji. Przektada si¢ to na podrozdzial 3.4, w ktorym podjgto probe okreslenia
roli przedsiebiorstw spotecznych w rozwoju lokalnym. Przede wszystkim podkreslona zostata
rola wspolpracy, w szczegdlnosci partnerstw migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a

innymi podmiotami rozwoju lokalnego. Zagadnienie zostalo osadzone w silnych podstawach



teoretycznych. Zauwazalna jest swoboda Autorki w tym zakresie. Oceniang cze$é pracy czyta
si¢ z przyjemnoscig. Ciekawie rowniez wyglada charakterystyka (na podstawie studium
przypadku) roli przedsigbiorstw spotecznych w roli lidera zmian spotecznych.

Rozdzial czwarty zawiera analiz¢ dziatalnosci przedsigbiorstw spotecznych z
subregionu sadeckiego. Bardzo wazne z tej perspektywy sg zalozenia metodyczne badania
(podrozdziat 4.1), zreszta zapowiedziane we Wstepie do pracy. Autorka zadeklarowata
koncentracj¢ na badaniach jakosciowych, uzasadniajac to specyfika podjetego tematu
(zwigzane z nim zagadnienia nie moga by¢ weryfikowane wylacznie poprzez dane liczbowe).
Niniejszy wybor nie budzi watpliwosci. Jednoczesnie Autorka dopiero w tej czesci wskazata
cele szczegélowe. Generalnie oceniam je pozytywnie. Na tym etapie pewng refleksje budza
niektore niedookreslone sformutowania (np. ,,problemy subregionu sadeckiego”). Niemniej,
zyczliwy czytelnik moze dookresli¢ te sformulowania poprzez odwotanie do poprzednich
rozdziatow, w ktorych wszystkie przedmiotowe zagadnienia zostaly podjete. Pozytywnie
oceniam rowniez szczegotowe hipotezy badawcze. W tym przypadku réwniez mozna wyrazi¢
odczucie, ze niektore sformutowania sa zbyt ogolne lub zbyt szerokie (np. ,.problemy danego
obszaru”, ,r6zne komponenty rozwoju”, ,zaangazowanie srodowiska lokalnego™). Mozna
odczytac i zrozumie¢ intencje Autorki, zreszta doprecyzowane w dalszej czesci pracy. Niemniej
nalezy zasugerowa¢, zeby w przyszlej pracy badawczej Autorka zwrécila wigksza uwage na
precyzje wypowiedzi — zwlaszcza przy okazji okreslania celow i hipotez.

Autorka przedstawila szczegétowo dziatania zwigzane z przeprowadzeniem badan,
wyjasniajgc migdzy innymi sposob doboru badanych przedsiebiorstw spotecznych oraz
zastosowane wzgledem nich metody badawcze. Nastgpnie dokonata calosciowej
charakterystyki subregionu sagdeckiego, dokonujac wyodrebnienia jego uwarunkowan istotnych
z perspektywy rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej (troche szkoda, ze Autorka na
poczatku podrozdziatu 4.2 nie doprecyzowata tych kryteriow — ujecie bytoby woéwczas
zdecydowanie bardziej uporzadkowane). Brakuje rowniez poglebionej syntezy na korncu
wspomnianego podrozdzialu. W podrozdziale 4.3 przedstawiono specyfike rozwoju
przedsigbiorstw spotecznych w subregionie sadeckim na tle wojewoddztwa matopolskiego.
Wartoscig podrozdziatu jest przede wszystkim poglebione odniesienie sie do danych
liczbowych oraz zwrécenie uwagi na stowarzyszenia i fundacje. Bardzo czesto, pomimo
szerokich podstaw, nie moga one catosciowo zosta¢ zakwalifikowane do przedsiebiorczosci
spotecznej, gdyz, jak pisze Autorka ,,skupiajg si¢ na swoich dziataniach i celach spotecznych”.

Na tym tle nasuwajg si¢ watpliwosci, czy w niektorych przypadkach odrywanie wskazanych
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podmiotéw od ich dziatan jest celowe i potrzebne. Niezaleznie od powyzszego podrozdziat
dobrze przedstawia istotny problem.

Mam  zastrzezenia  odnosnie  sposobu  sformutowania podrozdzialu 4.4
(,,przedsigbiorstwa spoteczne w $wietle przeprowadzonych badan sondazowych”). Autorka
wybrata forme opisowa wynikow przeprowadzonych wywiadow. Akceptuje taka forme,
niemniej ograniczone stosowanie tabel i rozwigzan syntetyzujacych material badawczy, troche
utrudnia zapoznanie si¢ czytelnika z wynikami. Brakuje réwniez klasyfikacji 1 pewnego
zestawienia udzielanych odpowiedzi. Pomimo tego przedstawiony materiat badawczy zawiera
istotne spostrzezenia i oceny na temat sposobu zatrudnieni, a takze przestanek powstawania
przedsigbiorstw spotecznych. Ciekawie prezentuje si¢ wniosek dotyczacy silnego powigzania
przedsiebiorstw spotecznych z subregionu sadeckiego z jednostkami samorzadu terytorialnego,
ktore wrecz zapewniajg rzeczonym przedsigbiorstwom pewnag stabilno$¢. Brak takiego
powigzania skutkuje problemami przedsigebiorstw spotecznych. Z jednej strony wniosek taki
dobrze odnosi si¢ do wczesniejszych stwierdzen zawartych w rozdzialach przegladowych. Z
drugiej strony pojawia si¢ pytanie, czy wskazana zalezno$¢ w kazdym przypadku bedzie dobra.
Autorka probuje réwniez odnies¢ sie do kondycji finansowej badanych przedsigbiorstw. Moze
wyniki zawarte np. w ramach Rys. 4.4 s3 nazbyt ogélne, niemniej w podrozdziale dobrze
naswietlono kontekst zwigzany z wymiarem finansowym funkcjonowania takich
przedsiebiorstw. Bardzo stusznie zwrdcono tu réwniez uwage na okres pandemii i zwigzane z
nim dodatkowe ograniczenia, a takze doswiadczenia pozyskiwania srodkow z tzw. tarczy
antykryzysowe;j.

Ostatni, pigty rozdzial zawiera ocene aktywnosci i wptywu przedsiebiorstw spotecznych
na rozwdj subregionu sadeckiego. W uwagach wstgpnych Autorka odnosi si¢ do
wczesniejszych czesci pracy, wskazujagc migdzy innymi na bariery zwigzane z brakiem
adekwatnych do potrzeb regulacji prawnych oraz znikomej wiedzy przedstawicieli organdw
administracji publicznej na temat przedsigbiorczosci spotecznej. Jako cel rozdziatu 5, Autorka
okreslila ,,rozwazenie wielokierunkowego znaczenia istniejacych przedsiebiorstw spotecznych
dla ogdlnego rozwoju subregionu sadeckiego”. Stusznie wskazano, ze jest to kontynuacja
rozwazan zawartych w rozdziale 4. W podrozdziale 5.2 przeanalizowano strategie rozwoju
gmin badanego obszaru. Troch¢ niejasny jest zakres tab. 5.1, w zamierzeniu Autorki
charakteryzujacy dziatalnos¢ przedsigbiorstw spotecznych na podstawie strategii rozwoju
(dotyczy to zwlaszcza ujecia aktywnosci przedsigbiorstw spotecznych). Za bardzo
merytoryczny uznaj¢ natomiast komentarz do wskazanej tabeli, wykazujacy znaczne

umiejetnosci Autorki w zakresie indywidualnego ujecia problemu naukowego. Sposob



sformutowania tytutu podrozdziatu 5.3 budzi pewne zastrzezenia (,,Ocena efektéw ptynacych
z podejmowanych przez przedsigbiorstwa spoteczne dziatan — wiodace ustalenia nasuwajace
si¢ z przeprowadzonych badan sondazowych™). Niemniej sam podjety temat uznaje za trafny.
Na podkreslenie zastuguje fakt bardzo precyzyjnego odniesienia do hipotez badawczych i
wezesniejszych rozdziatéw. Jednoczesnie Autorka nie zapomina o biezacych odwotaniach do
literatury przedmiotu. Podrozdziat ma istotna warto$¢. Zawiera propozycje ujecia kluczowych
probleméw, na jakie odpowiadaja przedsigbiorstwa spoteczne subregionu sadeckiego, a takze
okreslenie dalszych pol dziatania. Za wartosciowa uznaje rowniez tab. 5.2 diagnozujaca mocne
i stabe strony rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej oraz przedsigbiorstw spotecznych z
subregionu sgdeckiego.

Zakonczenie zawiera kluczowe wnioski dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstw
spotecznych na branym pod uwage w badaniach terenie. Odniosta si¢ réwniez do celu pracy i

hipotezy glowne;j.

Konkluzje

Przy ocenie rozpraw doktorskich nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

- ¢zy praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
- czy wykazuje 0gdlng wiedzg teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie?
- czy wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

Odpowiedz na kazde pytanie jest pozytywna. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, istotnego perspektywy dyscypliny nauki o polityce i administracji. Praca
wykazuje wiedzg teoretyczng Autorki, a takze Jej umiejetnosé podjecia i przeanalizowania
problemu naukowego (pracy naukowej). Autorka oparla si¢ na zasadniczo adekwatnym
pismiennictwie.

Silnymi stronami pracy sg konsekwencja prowadzonego wywodu, ogromna dbatosé o
merytoryczny zwigzek pomigdzy poszczegdlnymi czesciami pracy oraz zauwazalne w
wigkszodci rozdziatow (podrozdziatow) proby sygnalizowania przez Autorke wiasnych
przemyslen i refleksji. W przewazajacym zakresie proby te wypadaja bardzo dobrze,
dostarczajagc tym samym istotny glos w dyskusji naukowej. Z tego powodu stwierdzam
potrzebe pozniejszej publikacji catosci lub czesci rozprawy.

Stabymi stronami pracy sa natomiast: nie zawsze precyzyjna ani jasna prezentacja
wynikow badan, ograniczone wykorzystanie (w niektorych czesciach pracy) literatury

mi¢dzynarodowej, a takze zauwazalne czasem tendencje do prowadzenia wywodu na zbyt
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ogblnym poziomie. Nie sg to jednak w zadnym wypadku stabosci dyskwalifikujgce pracg, ani

umiejetnosci Autorki. Zostaty powotane jedynie z obowiazku recenzenta.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani
Magister Pauliny Rydwanskiej spetnia ustawowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora (por. rozporzadzenie w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzenia
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o

nadanie tytut profesora — Dz. U. z 2018 r., poz. 261 ze zm.). Wnioskuje o dopuszczenie mgr
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Pauliny Rydwanskiej do publicznej obrony.



