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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani Pauliny Rydwanskiej
,,Przedsigbiorstwa spoteczne w rozwoju lokalnym na przykladzie subregionu sadeckiego”,
napisanej na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie pod kierunkiem naukowym
Promotora — Pana Prof. Dr hab. Tadeusza Kudtacza oraz Promotorki Pomocniczej — Pani dr

Agnieszki Pacut.

Podstawa formalna recenzji

Podstawg formalng do sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo Dyrektora Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2022 roku,
Pana Prof. dr hab. Inz. Stanistawa Popka, informujace o powotaniu mnie przez Radg
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji oraz Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i
Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pani mgr Pauliny Rydwanskiej, w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji.

Przedmiotowa ocena opiera si¢ na drukowanej kopii pracy dostarczonej wraz z ww.
pismem.

Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Rydwafiskiej zostala przygotowana

zgodnie z zasadami okre§lonymi w stosownych regulacjach prawnych.

Formalna charakterystyka pracy

Tekst pracy liczy 257 stron, w tym tekst podstawowy 243 strony. Na kolejnych stronach

znajduja sie: ,,Bibliografia”, ,Netografia”, Zataczniki (zawiera jedynie Zafacznik nr 1
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scenariusz wywiadu z przedsigbiorstwami spotecznymi), Spis Tabel oraz Spis Rysunkow.
Niepotrzebnie zastosowano liczbe mnoga w odniesieniu do sekcji Zalaczniki, gdyz zawiera
ona tylko jeden zatacznik.

,Bibliografia” zawiera 165 pozycji literaturowych, natomiast ,,Netografia” wymienia 27
zrodet. Wérod pozycji bibliograficznych jedynie 26 jest anglojezyczna (15% wszystkich).
Wydaje sie, ze w tym zakresie przydalby si¢ wigkszy balans w korzystaniu ze zrodet —
oczywiscie nachylenie w kierunku literatury polskiej/polskojgzycznej jest czgSciowo
uzasadnione tematyka pracy 1 obszarem badan, jednak problematyka zaréwno
przedsiebiorczosci spotecznej jak i rozwoju lokalnego jest uniwersalna.

Literatura, z ktérej skorzystata autorka, jest aktualna, wigkszo$¢ Zrédet pochodzi z ostatnich
dwoéch dekad (z przewagg lat 2001-2010 — 77 pozycji nad latami 2011-2022 — 53 pozycje).
Pozostate zrédta pochodzg sprzed roku 2001 (w tej analizie nie brano pod uwagg daty zrodet

prawnych i netografii).

Praca zawiera wszystkie wymagane od takich opracowan elementy. Objgto$¢ pracy jest

wiasciwa dla pracy doktorskiej.

Ocena wyboru problematyki, sformulowania tytutu pracy i celu rozprawy

Problematyka bedaca przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Pauiny Rydwanskiej miesci sig
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Problematyka potencjalnego wptywu przedsigbiorczosci spofecznej (i tego sity wptywu) na
rozwdj lokalny stanowi wiasciwie sformutowany problem, ktéry odnosi sig do luki
poznawczej w tym zakresie. Szczegbtowe oméwienie tej problematyki wraz ze wskazaniem
przestanek podjecia tematu w badaniach przeprowadzonych w pracy doktorskiej zostaty jasno
przedstawione we wstgpie do pracy. Podzielam zaprzentowang tam argumentacj¢ 1 uwazam
wyb6r tematu za trafny i aktualny. Sklada sig na to wspotczesne znaczenie problematyki
przedsiebiorczosci spotecznej. Jej istnienie i rozwdj sa przedmiotem dyskusji i rozwijajgcych
sie regulacji prawnych. Oczekuje sig, ze gospodarka spofeczna i przedsigbiorczo$¢ spoteczna
whiosa do rozwigzywania probleméw spotecznych znaczacy wkiad. I jest to kolejna warto$¢
zaproponowanej problematyki rozprawy — mianowicie odniesienie jej do faktycznego wplywu
na rozwo6j lokalny. Nie da si¢ ukry¢, ze jest to zadanie nictatwe i wielowymiarowe, co

znajduje swoje odzwierciedlenie w ocenianej pracy 1 w sformutowaniu jej tematu. Sam temat,
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ktéry brzmi ,,Przedsigbiorstwa spoleczne w rozwoju lokalnym na przykladzie subregionu
sadeckiego” wydaje si¢ oddawa¢ zamiar Autorki w nie do kofica precyzyjny sposob,
albowiem samo sformulowanie ,,Przedsigbiorstwa spofeczne w rozwoju lokalnym” oddaje
znaczeniowo raczej jedynie ilustracyjny zwigzek migdzy dwoma pojeciami (w rodzaju:
przedsigbiorstwa spoteczne na tle rozwoju lokalnego).

Celem rozprawy jest ,,poznanie i prezentacja oceny dziatalno$ci przedsigbiorstw spotecznych
na rzecz rozwoju lokalnego na przykladzie subregionu sadeckiego”. Wiasciwie to w tym
miejscu nalezatoby zwréci¢ uwage, ze faktycznie to co zostato w pracy zrealizowane mozna
by oddaé nieco zmienionym sformutowaniem: ,dokonanie i przedstawienie oceny
dziatalnoéci przedsiebiorstw spotecznych na rzecz rozwoju lokalnego na przykiadzie
subregionu sadeckiego”. Faktycznie bowiem autorka nie tylko poznaje a nastgpnie prezentuje
‘poznang’ ocen¢ dzialalnoci przedsigbiorstw spofecznych, ale sama dokonuje tej oceny,
zaréwno na podstawie studiéw literaturowych a nastgpnie na podstawie badania wiasnego.
Przy uwzglednieniu powyzszych uwag nalezy uzna¢ sformutowania tytutu pracy i celu
rozprawy jako wiasciwe.

Cel rozprawy jest nastepnie zdekomponowany przez autorke na cele szczegOlowe a nastgpnie

s one ‘przetlumaczone’ na hipotezy. Jest to zrealizowane sprawnie i z zachowaniem logiki.

Konstrukeja rozprawy i tre§¢ poszczegélnych czedci

Rozprawa sktada si¢ z ,,Wstepu”, pigeiu rozdzialéw 1,,Zakonczenia”.

Wstep” zawiera ogolne wprowadzenie do problematyki pracy, ktore prowadzi do
sformutowania celu rozprawy, celéw szczegotowych i hipotezy. Nastgpnie autorka
przedstawia konstrukcjg pracy i zawartos¢ poszczegoblnych rozdziatow.

Poszczegolne rozdzialy daja si¢ podzieli¢ na dwie czgsci: teoretyczng i praktyczng. Do tej
pierwszej nalezg rozdziaty od pierwszego do trzeciego, do drugiej ostatnie dwa rozdzialy.
Pierwszy rozdziat pracy zatytutowany ,.Ekonomia spoteczna w teorii ekonomii” omawia
pojecie i problematyke ekonomii spotecznej, rowniez na tle szerszego kontekstu w jaki sig
ona rozwija. Dotyczy to zaréwno rozwoju ekonomii spolecznej rozumianej jako pewna
aktywno$é praktycznie uskuteczniana na rynku, jak i rozumiana jako pewna refleksja
teoretyczna nad analizowang czgScig gospodarki. Pani mgr Paulina Rydwanska przywotuje
m.in. rozne podejécia do definiowania émawianego obszaru i decyduje si¢ na wykorzystanie

wybranych przez siebie uje¢ tematu. To nie budzi watpliwoéci, aczkolwiek mozna by idac
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nieco na przekér niemal powszechnemu uzywaniu terminu ‘ckonomia spofeczna’, wybraé
termin ‘gospodarka spoleczna’, ktory lepiej oddaje jego naturg¢ odwotujaca si¢ do pewnej
praktyki gospodarowania (oraz tez jego thumaczenie z jezyka angielskiego). Jednak nalezy
uszanowaé ten wybor autorki — korzystanie ze sformutowania bedgcego w powszechniejszym
uzyciu ma oczywiscie wazny sens komunikacyjny.

W omawianym rozdziale wydaje sig, ze nie jest jasne, dlaczego autorka zdecydowata sig
odnie$é czesé refleksji do ekonomii instytucjonalnej. Nie ma w tym blgdu, jednak w pracy nie
ma watku logicznego, ktory by do tej dyskusji prowadzit. Jesli interpretacja w §wietle
ekonomii instytucjonalnej miala by¢ centralna w pracy, to powinna by¢ obecna w calej pracy,
jedli chodzito o uzasadnienie w tym §wietle jedynie jakie$ wybranej kwestii, to Sciezka
logiczna, dlaczego to robimy powinna by¢ wlasciwie i wyraznie zarysowana.

W podrozdziale 1.3. pani mgr Paulina Rydwanska dyskutuje szerszy kontekst obejmujacy
zjawiska prowadzace do tworzenia dziataf z zakresu gospodarki spotecznej. Podrozdziat ten
wprowadza do swojej struktury elementy, ktére nie wystgpuja lub niemal nie wystepujag w
innych podrozdziatach pracy: ‘Uwagi wstgpne’ oraz ‘Uwagi podsumowujgce’. By¢ moze
warto by byto zachowa¢ spdjna strukture wszystkich czgsci pracy.

Rozdziat koficzy dyskusja wybranych modeli ekonomii spotecznej z przyktadami z innych
gospodarek (podrozdziat 1.4.). Rozdziat ten nie ma osobnego zakonczenia i podsumowania
podjetej problematyki — zakoficzeniem jest jedynie krotki akapit na koficu tego podrozdziatu.
To jedna ze stabosci pracy. Zdaniem recenzenta ten koncowy akapit zawiera by¢ moze zbyt
kategoryczne sformutowania, zwazywszy zaprezentowang wezesniej przez autorke krytyke
ekonomii spolecznej. Ponadto zawiera niewiele (a na pewno nie zawiera wszystkich)
whnioskéw dla pracy, ktore ptyng z zaprezentowanych w rozdziale 1 rozwazan.

W drugim rozdziale rozprawy Autorka omawia, zgodnie z jego tytulem, ,Funkcjonowanie
przedsiebiorstw spofecznych”, skupiajgc sig¢ na samych podmiotach ekonomii spotecznej. W
tej czeéci autorce rowniez udato sig przedstawi¢ szerokie spektrum podej$¢ do rozumienia
konceptu przedsigbiorstwa spotecznego. Jest to uzasadnione, gdyz w tym zakresie ewidentnie
mamy do czynienia z rozwojem wrgez krajowych modeli — co zostalo przez autorke
zilustrowane pod koniec tego rozdziatu. Oczywiscie kluczowa cze$¢ dotyczy polskiego
porzadku prawnego w tym zakresie. Tutaj autorka zachowata czujno$¢ do ostatniej chwili
powstawania pracy i wszystkie najbardziej aktualne regulacje prawne zostaly uwzglednione.
Mozna by jednak zastanowié si¢ nad przytoczonymi definicjami (s. 59-60) i zada¢ sobie
pytania: czy faktycznie wszystkie zaproponowane cytaty to definicje przedsigbiorstwa

spotecznego oraz czy faktycznie si¢ migdzy soba r6znig? Zdaniem recenzenta mozna miec tu
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uzasadnione watpliwosci. Nie zmienia to oczywiScie zasadno$ci dyskusji nad
doprecyzowaniem rozumienia przedsigbiorstwa spotecznego, ktorg przeprowadzita autorka.
Drugi rozdziat kofczy si¢ podrozdziatem 2.5.4. zatytulowanym ,,Whnioski dla Polski”, ktory
tym razem jako zestawienic najwazniejszych wnioskow dobrze (a przynajmniej W sposob o
wiele bardziej obszerny) wienczy caly rozdziat drugi recenzowanej pracy. Mozna jedynie
mieé zastrzezenie co do czesto publicystycznej natury (przynajmniej czgéci) tych wnioskow —
bardziej analityczne spojrzenie wzbogacito pracg (i to nie tylko w tej czesci).

Ostatni (trzeci) rozdzial czgéci teoretycznej recenzowanej pracy nosi tytut ,,Przedsigbiorczo$¢
spoleczna wérdd determinant rozwoju lokalnego”. Ze wzgledu na zwigzek z tematem pracy
jest to kluczowa czg§¢ pracy. To bowiem jak zderzymy ze sobg problematyke funkcjonowania
przedsiebiorstw spotecznych z procesem rozwoju lokalnego powinno zdeterminowa¢ dalszg
badawcza czeéé pracy i samo badanie. Autorka to rozumie i (mimo iz poprzednie rozdziaty
tego nie miaty) formutuje osobny cel dla rozdziahu: ,,usystematyzowanie informacji na temat
rozwoju lokalnego i wskazanie tych aspektow, ktore z punktu widzenia opracowywanej
dysertacji maja szczegdlne znaczenie”. Pomijam tu juz ogo6lnikowosé tego sformutowania —
warto by bylo, aby kazdy rozdzial miat okre$lony (wyrazony) w pracy cel.

Oméwienie zagadnienia rozwoju lokalnego nie budzi wigkszych zastrzezen. J ak sama autorka
napisata we wstepnie do pracy rozdziat trzeci miat si¢ rowniez skoncentrowac ,,na wskazaniu
roli jaka mogg odgrywa¢ przedsigbiorstwa spoleczne w rozwoju lokalnym” (s.8)
/podkreslenie moje/. I faktycznie w tym rozdziale czeéciej mowa o li tylko mozliwo$ciach
potencjalnego wplywu niz o faktycznym wplywie. Pisanie o ,mozno$ci” bardzo czgsto
niestety niesie ze soba pierwiastek myslenia zyczeniowego. Na szczg$cie, mimo ogélnie
bardzo entuzjastycznego podejscia autorki do tematu przedsigbiorczo$ci spofecznej, udato sig
w niektérych czeéciach pracy, w tym rowniez we wnioskach koncowych, oprze¢ uwagi na
realistycznej ocenie zgromadzonego materialu badawczego. Tym niemniej w samym
rozdziale trzecim, raza wystepujace co chwilg sformutowania: majg szansg, moga prowadzic,
majg mozliwoéé, ma ogromny potencjal, maja po temu zawsze jaki§ potencjal, ... itd.
(zebrane przykiady tylko z dwoch akapitow ze s. 147).

Podrozdziat 3.4.2, ktéry prezentuje m.in. studia przypadkoéw JuraPark oraz Smiling Gecko
zawiera réwniez kilka uwag koncowych. Tutaj rowniez zabraklo oddzielnego analitycznego
podejécia do formutowania wnioskow — jednak w tym rozdziale to szczegolnie razi, gdyz to
wiaénie z tych rozwazafh powinny wynikac kryteria oceny, ktorej doktorantka zamierzata
dokonaé w pracy, korzystajac z zaproponowanego badania. W toku lektury, bylem

przekonany, ze by¢ moze tego elementu niezbednego dla logiki calej pracy, brakuje i praca

5



ostatecznie, bedzie oceniona bardzo nisko — jednak lektura dwoch rozdziatow badawczej
czeSci pracy zmienita moje zdanie: znalazlem tam wszystkie niezbgdne elementy do
dokonania zamierzonej oceny zwigzkoéw przedsigbiorczosci spotecznej i rozwoju lokalnego
(w tym okreélenia kryteriow oceny). Autorka definiuje je dopiero niemal pod koniec pracy
(poczynajgc od strony 216) — ewidentnie ta czg¢ nadaje sig do podsumowania rozdziatu
trzeciego, gdyz to wnioski z tej analizy i przyjete kryteria sg niezbgdne do zaplanowania i
realizacji badania wiasnego autorki. Wida¢, Ze Pani mgr Paulina Rydwanska zdaje sobie z
tego sprawe, ze omawiane kryteria sg juz potrzebne we wcze$niejszych cze$ciach pracy 1
autorka decyduje si¢ je przywota¢ juz na stronie 154 i przytoczy¢ w przypisie 410 na stronie
158. Przesuniecie tych uwag do rozdziatu trzeciego, zniwelowatoby t¢ niedogodno$¢ i
skorzystalaby na tym takze logika uktady pracy.

Empiryczng czg$é pracy rozpoczyna rozdziat (czwarty) ,,Analiza dziatalno$ci przedsigbiorstw
spolecznych z subregionu sadeckiego”. Zawiera on zalozenia metodyczne badania,
uwarunkowania badanego subregionu sadeckiego (w tym takze na tle regionu mafopolskiego)
oraz wyniki przeprowadzonych badan (ktore czgSciowo prezentowane sg takze w kolejnym
rozdziale). W tej czesci (rozdziat 4 i 5) znajduja odzwierciedlenie wszystkie postawione w
pracy cele oraz wynikajgce z nich hipotezy.

Autorka opisuje, ze procedura przeprowadzania wywiadu obejmowata sporzgdzanie notatek,
zaréwno w trakcie trwania wywiadu jaki i po jego zakonczeniu. Dla wnikliwosci analizy i
ubogacenia jej w watki bazujace na analizie znaczen cenne byloby nagrywanie wywiadow
(oczywiscie z zachowaniem wymogow ochrony danych osobowych). Umozliwitoby to
prezentowanie dodatkowo, oprécz zbiorczych wnioskow, takze poszczegblnych studiow
przypadku, gdyby odkrycia podczas wywiadéw sugerowaty mozliwo$¢ i zasadno$¢ ich
osobnego opisu. Same notatki sporzadzane podczas wywiadow zawezajg zakres materiahy,
ktéry mozna podda¢ analizie. Oczywiscie powyzsza uwaga nie umniejsza wagi uzyskanych
wynikéw oraz nie jest zarzutem co do metodyki pracy.

Wydaje sie, ze logiczne byloby zestawienie w kolejnosci uwag metodycznych (4.1) z
podrozdziatem prezentujagcym wyniki badan (4.4) i nierozdzielanie ich analiza subregionu i
wojewodztwa w podrozdziatach (4.2 i 4.3). Ponadto w niektérych podrozdziatach (np. 4.4.2)
autorka prowadzi charakterystyczne dla czgSci teoretycznej rozwazania (np. definiujgc
wykorzystywane pojgcia — w przytoczonym przyktadzie odno$nie do pojecia ‘pracy’). Jesli
istniata taka potrzeba opis teoretyczny powinien raczej by¢ zawarty w czedci teoretycznej
pracy. Podrozdziat 4.4.4 zawiera tez w pewnym momencie analize¢ oferty osrodka OWES — to

tez moglo zosta¢ uwzglednione w analizach w podrozdziatach 4.2 14.3.
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Prace wieficzy rozdzial (piaty) ,,Ocena aktywnosci i wplywu przedsigbiorstw spotecznych na
rozw6j subregionu sadeckiego”. Skiada si¢ on pomingwszy uwagi wstepne z dwoch
clementéw: odniesienie obszaréw dziatalnoéci przedsigbiorstw spofecznych do zatozen
strategii rozwoju gmin (5.2) oraz oceng efektow dziatan tych przedsigbiorstw (5.3) — czyli
proba odpowiedzi na kluczowe pytania zawarte W pracy. I tutaj réwniez mozna
argumentowaé za przestawieniem kolejnosci rozwazan: podrozdzialy 4.2, 4.3, 5.2 powinny
stanowié rozdziat czwarty pracy, ktory opisuje kontekst badania i stanowi wprowadzenie do
prezentacji wynikow badan (wywiadéw) — rozdzial 5 zlozony bylby w wowczas w
przyblizeniu z czgsci 4.1, 4.4. oraz 5.3. Natomiast wybdr kryteriéw oceny z czeéci 5.3
zgodnie z poprzednimi uwagi powinien stanowi¢ czgs¢ rozdziahu trzeciego. Oczywiscie uwagi
te mozna traktowaé jako wyraz preferencji recenzenta i nie nalezy ich rozumie¢ jako zarzutow
umniejszajacych warto$¢ pracy.

_Zakohczenie” pracy ponownie zwraca Uwagg nha znaczenie podjetej problematyki,
podsumowuje wnioski, ktore wynikajg z przeprowadzonych studiéw literaturowych oraz
przede wszystkim z badaf. Autorka w sposéb kompleksowy i krytyczny dokonuje
podsumowania wiasnej pracy, co potwierdza jej wysoka samo$wiadomo$éé¢, zdolnos$¢ do
prowadzenia pracy naukowej i otwiera droge do samodoskonalenia w przysztosci.
Przedstawione wyniki sg interesujgce, w wielu kwestiach potwierdzaja wyniki badan
prowadzone w innych regionach (w tym badafh prowadzonych przez recenzenta). Przyjety
postulatywny sposob prowadzenia rozwazan powoduje jednak, ze czasem zamiast wnioskow
ich wynikiem jest stawianie kolejnych przypuszczeh — ,,moga wplynac”, ,»Majg szanse
oddzialywaé”, ... itp. W takich sytuacjach bardziej analityczny jezyk pomogtby w
formutowaniu precyzyjniejszych sadow i zwigkszytby ilo§¢ uwag o charakterze bardziej
naukowym niz publicystycznym.

Na uwage zastuguje fakt, iz przy duzym zakresie entuzjazmu autorki do badanej formy
przedsigbiorczoscei, byta ona wstanie sformutowaé wnioski, ktére cze$ciowo moglyby studzi¢
ten entuzjazm (ogdlny entuzjazm w tej kwestii nie przyémit jej zdolnosci do wnioskowania).
Na podkreslenie zastuguje jedna z oryginalniejszych uwag wygloszonych w zakonczeniu
pracy, iz przedsigbiorstwa spoteczne powinny mie¢ jako obowigzkowy element biznesplanu
dziat powiecony budowaniu poczucia wspolnoty w przedsigbiorstwie.

Rozprawa jako calo§é jest spojna (choc zdaniem recenzenta mogtaby ulec nieznacznemu
przekomponowaniu w kolejnosci prezentowania czg$ci badawczej) i stanowi przyczynek do
poszerzenia istniejgcej wiedzy w zakresie tak przedsigbiorczo$ci spotecznej jak i jej wptywu

na rozwoj lokalny.



Do waloréw recenzowanej pracy zaliczam:

- wybor tematu pracy z uwagi na jego aktualnos¢,

- wyczerpujace opracowanie badanego zagadnienia od strony teoretycznej z wiasciwie
dobranym zakresem literatury przedmiotu,

- poprawne przygotowane badan empirycznych i skuteczne ich przeprowadzenie,

- poprawne sformulowanie wnioskoéw z przeprowadzonego rozumowania oraz badan
empirycznych,

- wskazanie ograniczen rozprawy oraz okreslenie kierunkow dalszych badan.

Strona formalna i jezykowa pracy

Praca zawiera elementy graficzne (4 rysunki /w tym trzy w formie map/ i 17 tabel). Ze
wzgledu na maty probe analizowanych organizacji nie jest zasadne przytaczanie niektorych
zbiorczych wynikéw w procentach (np. rysunek 4.4 na stronie 203).

Podziat tredci na poszczegdlne rozdziaty jest relatywnie proporcjonalny (od okoto 30-60 stron
na rozdzial). Najkrotsze pod tym wzgledem sg rozdzialy konczace obie czeéci pracy (czyli
trzeci — 33 strony i piaty — 29 stron). Wiaczenie do czgéci teoretycznej trzech rozdziatow a do
badawczej dwoch powoduje, ze stanowia one odpowiednio okoto 63% i 37% catego tekstu
pracy (z wyjatkiem ,,Wstgpu” i ,,Zakoficzenia”).

Strona edycyjna pracy jest do§¢ staranna z nielicznymi btedami literowymi i bardzo rzadkimi

bledami jezykowymi.

Konkluzja

Podniesione w recenzji uwagi, z ktorych wigkszo$¢ ma charakter dyskusyjny i polemiczny,
nie wplywaja na ogélna pozytywng oceng rozprawy. Recenzowana praca jest, w mojej opinii,
dzietem oryginalnym i interesujgcym. Zaprezentowane w pracy rozwazania i wnioski sg
dobrg podstawa do kontynuacji badan w analizowanym obszarze 1 wyrazam nadziejg, ze
uwagi recenzenta rowniez wespra dalsze doskonalenie ~ warsztatu naukowego
Autorki, Oznacza to, ze autorka, mgr Paulina Rydwanska, posiada odpowiednie umiejgtnoscei
zwigzane z prowadzeniem badafi naukowych w tym tworzeniem narzedzi badawczych,
odpowiednig erudycjg, zdolno§¢ formutowania wnioskéw i przektadania rezultatéw badan na

wskazania praktyczne.



Wyrazam opini¢, ze przedstawiona przez mgr Pauling Rydwaniska rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na posiadanie przez
doktorantke wiedzy teoretycznej z zakresu dyscypliny oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia przez nig badaf naukowych. Tym samym spelnione zostaly stosowne wymogi
ustawowe.

W zwiazku z powyzszym wyrazam przekonanie, ze rozprawa Pani mgr Pauliny Rydwanskiej
_Przedsigbiorstwa spoteczne w rozwoju lokalnym na przyktadzie subregionu sgdeckiego”
spetnia wymagania stawiane wobec prac doktorskich i moze stanowi¢ podstawe do nadania
stopnia naukowego doktora w zakresie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o polityce i
administracji. Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Rydwanskiej do publicznej

obrony.

Janusz Reichel & Ueen JXaA VLA

Eé6dz, 2.01.2023 r.



