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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Tomasza Schroedera pt. ,Wplyw ekosystemu
przedsiebiorczoéci na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw logistycznych regionu
Matopolski”, napisanej pod kierunkiem prof. UEK dr. hab. Piotra Buly i dr Agnieszki
Zak

Wstep

Podstawe sporzgdzenia recenzji stanowi pismo z dnia 27 wrzesénia 2022 r. Pana
prof. dr. hab. inz. Stanistawa Popka, Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, informujgce o postanowieniu Rady Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakoéci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w sprawie zwrdcenia
sie do mnie ,,...z prosba o ocene rozprawy doktorskiej p. mgra Tomasza Schroedera”.

W literaturze przedmiotu coraz wiecej uwagi poswieca sie ekosystemom
przedsiebiorczoéci. Mimo zainteresowania tg problematyka, publikacje poruszajgce
problemy roli ekosysteméw w kreowaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw sg
relatywnie nieliczne. Pan mgr inz. Tomasz Schroeder trafnie zidentyfikowat luke
badawcza, w prawidtowy tez sposdb sformutowat problem badawczy w postaci szesciu
pytan oraz gtéwny cel pracy, jakim byta identyfikacja zaleznosci miedzy czynnikami
ekosystemu przedsiebiorczosci, a innowacyjnosciag przedsiebiorstw logistycznych
regionu Matopolski.

Moim zdaniem, przedstawiona do recenzji rozprawa dobrze wpisuje sie
w obszar badawczy dotyczacy zarzadzania innowacjami. Przez identyfikacje czynnikow
ekosystemu przedsiebiorczosci i ich oddziatywania na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw

logistycznych, stanowi istotny krok na drodze jej rozpoznania. Podjety problem



badawczy naleiy uznaé za wazny i aktualny, jak rowniez adekwatny do rangi rozprawy

doktorskiej.
Ocena struktury i tresci rozprawy

Recenzowana praca liczy 327 stron, z ktérych 268 to jej zasadnicza czgsc. Na
pozostatych zaprezentowano spisy tabel, rysunkéw, aneks (webankieta) oraz
wykorzystang literature. Rozprawe oparto na wielu (313) doniesieniach
literaturowych, opublikowanych w jezyku polskim oraz angielskim. Dobor pozycji
literaturowych i ich wykorzystanie oceniam, ogdlnie biorac, pozytywnie — przyczynito
sie do okreslenia luki badawczej, wypetnionej przez przeprowadzone badania
empiryczne.

Tre$¢ pracy zostata zawarta w czterech rozdziatach, trzech teoretycznych oraz
jednym przedstawiajgcym badania empiryczne. Strukture pracy oceniam zasadniczo
pozytywnie: trzy pierwsze czesci s3 dos¢ rownomierne, natomiast ostatnia wyraznie
wieksza ze wzgledu na prezentacje badan empirycznych. Mozna jednak wyobrazic
sobie jej (struktury) uproszczong wersje, przez potaczenie dwodch pierwszych
rozdziatéw i pewnie ich "odchudzenie".

Rozdziat pierwszy przedstawia istote przedsiebiorczosci i ekosystemu
przedsiebiorczosci.  Najpierw  zdefiniowano  obydwa  pojecia, nastgpnie
przeprowadzone zostaty rozwazania dotyczgce relacji przedsiebiorstw w ekosystemie
oraz jego cyklu zycia. W konncowym fragmencie Doktorant podjat prébe okresdlenia
kondycji ekosystemu za pomoca trzech podstawowych kryteriow, tj. produktywnosci,
wytrzymatosci, a takze zdolnosci do tworzenia nowych nisz.

W drugim rozdziale zaprezentowano podstawowe elementy modelu
ekosystemu z podziatem na domeny i obszary oddziatujgce na przedsiebiorczos¢. W
dalszej czesci przedstawiono wybrane aspekty koewolucji ekosystemu na poziomie
krajowym, a takze rozwazania dotyczgce wptywu czwartej rewolucji przemystowej na
zmiany w innowacyjnosci przedsiebiorstw logistycznych.

Rozdziat trzeci poswiecony jest problematyce innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Zaprezentowano w nim pojecie innowacyjnosci, typologie innowacji oraz czynniki



ksztaltujace innowacyjnosé. Nastepnie podjeto probe okreslenia innowacyjnosci
przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce oraz innowacyjnosci firm branzy
logistycznej.

Ostatni rozdziat zawiera omodwienie przyjetej metodyki postepowania.
badawczego oraz rezultatéw przeprowadzonych badan empirycznych. Zostaty one
podzielone na czesci odnoszace sie do sformutowanych pytan badawczych, hipotez
oraz aspektu czwartej rewolucji przemystowej. Interpretacja uzyskanych wynikow jest
trescig ostatniego podrozdziatu rozprawy.

Moja ocena rozprawy doktorskiej Pana Tomasza Schroedera jest wysoce
pozytywna. W szczegdlnosci uwazam, ze:

e Zapewniona zostata spojnos¢ bazy pojeciowej, bedgcej podstawq oceny jakosci
dysertacji doktorskiej. Podstawowymi pojeciami dla recenzowanego
opracowania byty kategorie ,przedsiebiorczosci”, »ekosystemu
przedsiebiorczosci”, ,domeny ekosystemu przedsiebiorczosci” i
Linnowacyjnosci przedsiebiorstwa”, zdefiniowane w sposob prawidtowy,
wystarczajgcy do przygotowania i realizacji rzetelnych badan empirycznych.

e Przyjeta metodyka badawcza jest wtasciwa. Zaréwno etapy badan, jak i opis
podjetych w nich dziatari nie budzg zastrzezen. Logiczny i przejrzysty sposob
postepowania badawczego wskazuje na umiejetno$¢ prowadzenia analizy
naukowej przez Doktoranta i jest odpowiedni do realizacji celu rozprawy.

e Rezultaty przeprowadzonych badan empirycznych nie tylko potwierdzity
uzyteczno$¢ opracowanego narzedzia badawczego, ale przede wszystkim
ujawnity czynniki ekosystemu przedsiebiorczosci oddziatujace na innowacyjnosc
przedsiebiorstw logistycznych funkcjonujacych w Matopolsce. Uzyskane wyniki
maja niematg warto$¢ poznawczg — umozliwiajg naszkicowanie obrazu
ekosystemu pozytywnie wptywajacego na realizacje innowacyjnych
przedsiewzie¢. Sadze, ze Doktorant dobrze rozwigzat podjety problem

badawczy.



Recenzowana rozprawa wnosi istotny wktad — przez szeroka koncepcyjnie
i empirycznie weryfikacje zaleznoéci miedzy ekosystemem przedsiebiorczosci
i innowacyjnoscig przedsiebiorstw branzy logistycznej — w nowe spojrzenie na
sposdb, w jaki czynniki ekosystemu przyczyniajg sie do pobudzania i kreowania.

innowacyjnosci.

Lektura rozprawy umozliwita réwniez dostrzezenie kwestii nie dos¢ wyjasnionych

oraz pewnych niedociggnie¢. Moim zdaniem sg nimi gtownie:

Stosunkowo rzadko prowadzona w trzech pierwszych rozdziatach dyskusja
naukowa z pogladami i koncepcjami prezentowanymi w literaturze przedmiotu.
Wartoéé opracowania bytaby jeszcze wieksza, gdyby przeglad zagadnien
dotyczacych ekosystemu przedsiebiorczosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw
czesciej miat charakter dyskusji, opierajacej sie na krytycznej i wnikliwej analizie
doniesien literaturowych.

Pewien niedosyt odnos$nie do tego, w jaki sposdb zidentyfikowana zostata luka
badawcza. Zaprezentowane w podrozdziale 4.1 dane bibliograficzne
rzeczywiscie $wiadczg o rosnacym zainteresowaniu badaczy ekosystemami
przedsiebiorczosci, a takze innowacyjnoscig przedsiebiorstw, jednak istnienie
luki zinterpretowane zostato jedynie stwierdzeniem, ze brakuje opracowan
wyjasniajacych, jakg role odgrywaja czynniki ekosystemu w kreowaniu i
pobudzaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jak nalezy to rozumie¢ - czy nie
ma jednego chocby opracowania?

W zasadzie brak rozwazan dotyczgcych kierunkéw doskonalenia proceséw
zarzadzania  przedsiebiorstwami  logistycznymi  regionu  Matopolski,
uwzgledniajgcych wyniki przeprowadzonych badan. Stanowityby one (kierunki)
swego rodzaju ,skrzynke narzedziowg” dla menedzerdw tych firm.

Brak pogtebionej konfrontacji wynikow badan empirycznych z danymi
literaturowymi. To, co jest napisane w koncowej czesci czwartego rozdziatu jest

rzeczywiscie tylko podsumowaniem uzyskanych rezultatow.



Powyisze spostrzezenia nie podwazajg jednak, jak juz zaznaczono, pozytywnej
oceny rozprawy Pana mgr. inz. Tomasza Schroedera. Podkreéli¢ nalezy aktualno$¢
tematyki badawczej, a takze kompleksowos$¢ jej ujecia. Zwraca ponadto uwage
wnikliwo$é przeprowadzonych badan empirycznych, ktorych rezultatem sg.
interesujgce wnioski dotyczace oddziatywania ekosystemu przedsigbiorczosci na
innowacyjnosé przedsiebiorstw branzy logistycznej regionu Matopolski.

Formalng strone rozprawy oceniam rowniez pozytywnie. Jest napisana poprawnym
jezykiem, na ogdt w sposdb jasny i przejrzysty. Nie jest jednak wolna od pewnych
niedociggnied, np.:

e ,napodstawie J. Moore” (str. 34 ),zamiast ,na podstawie J. Moore'a”;

e ,w aspekcie konkurecji” (str. 61), zamiast ,w aspekcie konkurencji”;

e ,oparty o podziat administracyjny” (str. 124), zamiast ,oparty na podziale

administracyjnym”

e ,nie prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej” (str. 173), zamiast

,hieprowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej”.
Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wskazuje, ze jej Autor potrafi
zaplanowac¢ oraz skutecznie przeprowadzi¢ badania naukowe, dotyczace nowych
uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw. Wykazuje przy tym bardzo wysoki,
interdyscyplinarny poziom wiedzy oraz umiejetnosci stawiania problemow
badawczych i formutowania wnioskéw. Uwazam, ze swoja pracg Doktorant przyczynia
sie do rozwoju nauki o zarzadzaniu i jakosci. Majgc to na uwadze stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Tomasza Schroedera w petfni spefnia wymagania
stawiane tego typu opracowaniom i wnosze o dopuszczenie Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




