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A. Informacje formalne

1. Podstawa opracowania recenzji jest uchwala Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 22.09.2022 r., na mocy ktérej powolano mnie na
recenzenta w/w pracy doktorskie;j.

2. Przedstawiona praca doktorska lokuje sie merytorycznie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, a
formalno-prawng podstawe recenzji stanowi ,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki” z 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pdzniejszymi zmianami). Tym samym przedmiotem oceny zgodnie z art. 13 ust. 1 w/w Ustawy
jest ustalenie, czy praca doktorska mgr Anny Zienkiewicz ,,stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...), a Doktorant wykazuje ogdlna wiedze teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej (...)
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j”.

3. Przedmiotem oceny jest maszynopis o lacznej objetosSci 294 strony (ponumerowanych od strony
zawierajacej spis tresci), w tym strona tytulowa (nienumerowana), spis tresci (2 strony), wstep (3
strony), tre$¢ wlasciwa (252 strony), zakonczenie (4 stron), bibliografia (259 pozycji, 7 pozycji aktow
prawnych, 17 pozycji netografii; 18 stron), spis 34 rysunkéw (2 strony), spis 35 tabel (2 strony) oraz
dwa zalaczniki przedstawiajace narzedzie badawcze: zalacznik 1 — Scenariusz indywidualnego
wywiadu poglebionego (2 strony); zalacznik 2 - kwestionariusz ankiety badania systemu informacji
zarzadczej w PBW (9 stron).

B. Ocena pracy doktorskiej
1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Pedagogiczne Biblioteki Wojewo6dzkie (PBW) s3 niewatpliwie specyficznymi organizacjami, ktore rzadko sa
w centrum zainteresowan badan naukowych. Specyfika ich zwigzana jest nie tylko z pelieniem funkcji
publicznej, ale tez z konieczno$cia realizacji dodatkowych zadan w zakresie edukacji, jakie postawilo przed
PBW Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad
dzialania publicznych bibliotek pedagogicznych, (Dz.U. 2013, Nr 89, poz. 824). Zadania te za$ sa wazne z
punktu widzenia potrzeb interesariuszy PBW, wsréd ktorych gléwnymi sa uczniowie, studenci, nauczyciele i
biblioteki nizszego szczebla, a zwigzane sa nie tylko z gromadzeniem, opracowywaniem, ochrong,
przechowywaniem i udostepnianiem czytelnikom materialow bibliotecznych, ale tez prowadzeniem
dzialalno$ci edukacyjnej i popularyzujacej czytelnictwo, wspieraniem procesu ksztalcenia i doskonalenia
nauczycieli oraz sprawowaniem nadzoru merytorycznego nad bibliotekami nizszego szczebla poprzez
udzielanie im pomocy instrukcyjno-metodycznej i szkoleniowej. Realizacja tych zadan z jednej strony
wymaga posiadania informacji o potrzebach interesariuszy, z drugiej za$ do generowania warto$ci publicznej
nieodzowne jest posiadanie informacji zarzadczej, ktora jest niezbedna do zarzadzania dokonaniami PBW.
Jednak w literaturze dotychczas nie bylo publikacji, ktére w sposéb kompleksowy omawialyby system
informacji zarzadczej oraz zarzadzania dokonaniami w PBW. Dlatego zobowigzanie sie Doktorantki do
wypekienia tej luki uwazam za uzasadnione i cenne poznawczo, zar6wno w wymiarze teoretycznym dzieki
podjeciu proby opracowania teoretycznej koncepcji systemu informacji zarzadczej w PBW, jak tez w wymiarze
praktycznym poprzez zaproponowanie jego doskonalenia.
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Zatem dokonany przez Pania mgr Anne Zienkiewicz wybor tematu rozprawy i problemu
badawczego uwazam za trafny i znajdujacy uzasadnienie zar6wno w warstwie naukowej, jak i

praktycznej.
2. Ocena celéw pracy i hipotez badawczych

Mgr Anna Zienkiewicz przyjela za cel glowny pracy ,opracowanie modelu systemu informacji zarzadczej,
ukierunkowanego na osiggniecia i kreowanie wartos$ci publicznej w sektorze pedagogicznych bibliotek
wojewodzkich”. Dazac do jego realizacji Doktorantka okreélita réwniez pie¢ celéow pomocniczych o
charakterze poznawczo-wyjasniajacym: 1) Identyfikacja elementéw systemu informacji zarzadczej w PBW, 2)
Dokonanie analizy poréwnawczej funkcjonujacych systemow informacji zarzadczej w PBW, 3) Rozpoznanie
uwarunkowan funkcjonowania PBW, 4) Okreélenie zasobow informacyjnych o osiggnieciach dzialalnosci
bibliotecznej, 5) Ocena zaspokojenia potrzeb informacyjnych dyrekeji PBW.

Cele dysertacji zostaly sformulowane prawidlowo. Definiujac cele mozna bylo jeszcze wskazac cele w
wymiarze teoretycznym, ktore zostaly w pracy zrealizowane, a mianowicie: zintegrowanie wiedzy o systemie
informacji zarzadczej w organizacjach publicznych oraz o systemie pomiaru dokonan. Zabraklo réwniez celu
o charakterze aplikacyjnym, a wiec wskazanie rekomendacji doskonalenia systeméw informacji zarzadczej w
PBW, co uczyniono w rozdzialach 5.3.1 5.4.

W pracy przyjeto nastepujaca gléwna hipoteze badawcza: ,system informacji zarzadczej determinuje
dokonania i kreowanie warto$ci publicznej pedagogicznych bibliotek wojewddzkich” oraz pieé¢ hipotez
szczegOlowych:

»,H1. Systemy informacji zarzadczej uwzgledniajace mierniki zaréwno finansowe, jak i niefinansowe sa
oceniane lepiej przez osoby zarzadzajace bibliotekami.

H2. Elementy systemow informacji zarzadczej PBW nie maja charakteru uporzadkowanej struktury, z dobrze
okreslonymi elementami i jasno zdefiniowanymi rolami.

H3. Warunkiem funkcjonowania PBW jest kreowanie wartoSci publiczne;j.

H4. Najistotniejszym kryterium oceny przydatno$ci informacji dla menedzera jest jej znaczenie dla
interesariuszy.

Hs. Najbardziej zaspokojone sa potrzeby informacyjne o dzialalno$ci operacyjnej PBW.”

Oceniajac postawione hipotezy nalezy stwierdzi¢, ze empiryczny obszar badawczy pracy zostal wyznaczony
prawidlowo i jest kompatybilny ze zdefiniowanymi celami dysertacji. Hipotezy zostaly sformulowane w
sposOb poprawny. J edynq uwage krytyczna kieruje do hlpotezy H4, ktoéra zostala sformulowana zbyt ogolnie,
a nawet uniwersalnie i moglaby dotyczy¢ kazdej organizacji. W mojej op1n11 powinna brzmieé:
Najistotniejszym kryterium oceny przydatnosci informacji dla dyrekcji PBW jest jej znaczenie dla ich
interesariuszy (rodzaje interesariuszy PBW zostaly zdefiniowane na s. 35-36). Powyzsze hipotezy zostaly
sformulowane po uprzednim postawieniu pytan badawczych, co uczyniono na s. 132-133. Zabieg ten uwazam
za zbedny. W mojej opinii wystarczajace jest postawienie albo pytan badawczych albo hipotez. Decyzja ta
oczywiscie jest determinowana wyborem metod badawczych, a co za tym idzie mozliwoscia weryfikacji
hipotez badawczych. W niniejszej rozprawie doktorskiej zdefiniowanie hipotez badawczych jest uprawnione
i wlaSciwe.

Przeprowadzone w rozprawie doktorskiej postepowanie badawcze pozwolilo na realizacje
zalozonych celow i weryfikacje postawionych hipotez badawczych.

3. Ocena struktury i ukladu pracy

Praca sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialow i zakonczenia, ktére stanowia tekst zasadniczy, liczacy 252 stron
oraz ze spisu tresci, rysunkow, tabel, bibliografii i dwoch zalacznikdow, co w sumie stanowi 294 strony (bez
strony tytulowej), a wiec rozprawa doktorska ma zwyczajowo przyjeta objetos¢.

Proporcje objeto$ci poszczegdlnych rozdzialdéw sa prawidlowe i odpowiadaja realizacji przyjetych w
opracowaniu celéw. Rozprawa nie posiada standardowego ukladu w podziale na cze$¢ teoretyczna,
metodyczna i empiryczng, lecz rozpoczyna sie oméwieniem specyfiki dzialalno$ci obiektu badan, a wiec
pedagogicznych bibliotek wojewodzkich. Kolejne dwa rozdzialy integruja wiedze teoretyczng o systemie
informacji zarzadczej w organizacjach publicznych oraz systemie pomiaru dokonan. W rozdziale czwartym
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przedstawiono zaréwno metodyke prowadzonych badan empirycznych, jak i dokonano weryfikacji hipotez
badawczych oraz omoéwiono wyniki i gléwne wnioski z przeprowadzonych badan. W ostatnim rozdziale
zaproponowano model systemu informacji zarzadczej w PBW — co stanowi clou rozprawy — oraz wskazano
rekomendacje dotyczace doskonalenia systemu informacji zarzadczej w PBW — co wnosi warto$¢ aplikacyjna
pracy.

Na pozytywna ocene zastuguja podsumowania rozdzialow 1-3, ktore syntetyzuja tresci w nich zawarte oraz
stanowia plynne przej$cie do kolejnych rozwazan rozprawy. Moim zdaniem blednie zatytulowano podrozdzial
4.1., poniewaz prezentuje on metodyke przeprowadzonych badan a nie traktuje o metodologii badan. W
rozdziale czwartym pominieto w numeracji podrozdzial 4.5. i zamiast niego przedstawiono podrozdziat 4.6.

Przychylnie odnosze sie do braku typowosci struktury pracy, gdyz stanowi ona logiczny uklad,
konsekwentnie prowadzacy do realizacji zamierzenia badawczego.

4. Ocena metod i narzedzi badawczych

Rozdzialy integrujace wiedze teoretyczng zostaly przygotowane w oparciu o studia literatury dotyczacej
problematyki systemu informacji zarzadczej w organizacji publicznej i systemu pomiaru dokonan w
konteks$cie specyfiki dzialalno$ci PBW. Specyfika obiektu badan, a mianowicie fakt, ze na §wiecie nie ma
bibliotek dzialajacych w takiej formie jak PBW, determinowala konieczno§é¢ koncentracji na studiach
literatury krajowej. Dlatego w pracy przewaza literatura polskojezyczna. Niemniej te treSci, ktore dotycza
systemu informacji zarzadczej i pomiaru dokonan zostaly oméwione réwniez w oparciu o celowo dobrang
literature anglojezyczng.

Wykorzystanie literatury zaré6wno w aspekcie jakoSciowym, jak i iloSciowym nie budzi moich zastrzezen.
OczywiScie przeprowadzenie systematycznego przegladu literatury dotyczacej systemu informacji zarzadczej
i pomiaru dokonan wzbogaciloby i umocowalo zintegrowanie wiedzy na te tematy, ale po wnikliwym
zapoznaniu sie z treScia recenzowanej rozprawy, moim zdaniem zabieg ten nie wplynalby istotnie na
opracowanie oryginalnego rozwigzania problemu doskonalenia systemu informacji zarzadczej w PBW.
Zakres wykorzystanej literatury pozwolil na realizacje tego zadania.

Na potrzeby realizacji celow pracy wykorzystano analize dokumentéw Zrodlowych dotyczacych
funkcjonowania systemo6w informacji zarzadczej w 44 PBW, tj. wszystkich istniejacych PBW w Biuletynu
Informacji Publicznej [s. 142]. Celem przeprowadzenia tej analizy bylo sprawdzenie, czy w badanej populacji
przyjeto jakiekolwiek schematy dzialan w zakresie funkcjonujacych systemoéw informacji zarzadczej.
Dokumenty Zrodlowe poddano analizie iloSciowej, umozliwiajacej okre$lenie skali upubliczniania
posiadanych dokumentéw na stronach internetowych. Tym samym, pozyskano wiedze o tym, z jakich
dokumentow pochodza informacje, na ktérych opieraja swoje decyzje dyrekcje PBW.

Poza tym, w pracy korzystano z informacji wtornych pochodzacych z badan ankietowych dotyczacych
ewaluacji uslug swiadczonych przez PBW dla ich interesariuszy. Uzyskane w ten sposob informacje pozwolily
na wyodrebnienie obszaréw obstugi interesariuszy wymagajacych poprawy.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej przeprowadzono réwniez badania pierwotne dotyczace systemu
informacji zarzadczej PBW — pomiar ankietowy — technika CAWI (Computer Assisted Web Interview).
Przeprowadzenie badan wlaéciwych, na probie 147 respondentéw, poprzedzone bylo badaniami
pilotazowymi, ktoére pozwolily na dopracowanie kwestionariusza ankiety. Jego ostateczna wersja stanowi
zalacznik nr 2 do niniejszej pracy.

O ile dobo6r metod i technik badawczych oceniam pozytywnie, o tyle oméwienie narzedzia badawczego i dobor
respondentow do proby uwazam za niewystarczajace. Autorka podala, ze ,Wszystkie pytania posiadaly
standaryzowane skale lub przygotowane (na podstawie studium literatury i dokumentéw Zrodlowych)
kafeterie odpowiedzi” [s. 135]. Nie omdéwiono jednak, ktore pytania zostaly opracowane na podstawie jakich
studiéw literatury lub dokumentéw zrédlowych. Nie podano rowniez metody doboru respondentéw. Autorka
podaje, ze do badania zakwalifikowano 44 PBW [s. 134]. O tym, ze jest to cala populacja PBW w Polsce
dowiadujemy sie dopiero na s. 142. Dalej pisze, ze ,Operatem losowania wykorzystanym w badaniu byt
przygotowany spis 0s6b decyzyjnych we wszystkich bibliotekach pedagogicznych i ich filiach, obejmujacy
lacznie 217 placowek bibliotecznych (byly to zar6wno 44 jednostki samodzielne, ich filie i wydzialy w ramach
jednostki zlozonej) [s. 136]. Nie wiadomo jednak: a) jaka byla liczebno$¢ populacji respondentéw - oséb
decyzyjnych we wszystkich bibliotekach pedagogicznych i ich filiach, b) skad wziela sie liczba 217 placowek?
Uzyskane dane ilo$ciowe zostaly zapisane w programie Statistica i Excel. W analizie statystycznej
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wykorzystane zostaly nastepujace testy i wspolezynniki statystyczne: wspolezynnik korelacji r Pearsona, test
U Manna-Whitneya, test rang Friedmana. Do weryfikacji hipotez postawionych w pracy zastosowano
wlasciwe metody statystyczne.

Mgr Anna Zienkiewicz, w celu uzyskania bardziej szczeg6lowych informacji o systemie informacji zarzadczej
w PBW, przeprowadzila rdwniez badania jako$ciowe — technika indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI
— Individual In Depth Interview) oraz indywidualnego wywiadu poglebionego prowadzonego przez telefon
(TDI) — rozmowy z zarzadzajacymi pedagogicznymi bibliotekami wojewddzkimi. Autorka na s. 139-140
napisala ,indywidualne wywiady poglebione przeprowadzono z respondentami reprezentujacymi placowki
biblioteczne z terenu wojewodztwa podkarpackiego. Natomiast telefoniczne wywiady poglebione zostaly
zrealizowane z przedstawicielami bibliotek z pozostalych wojewddztw. Ostatecznie w toku badan
jakoéciowych zrealizowanych zostalo 12 wywiadoéw ukierunkowanych.” Natomiast na s. 142 zamie$cila
informacje, iz ,,w ramach badania jako$ciowego zrealizowano 12 wywiadéw poglebionych w formie rozmow
telefonicznych (TDI) z dyrektorami Pedagogicznych Bibliotek Wojewddzkich z terenu calej Polski.” Dalej
Autorka pisze, ze ,,W badaniu wzielo udziat 10 dyrektoréw oraz dwoch kierownikow dzialow PBW.” Sklania
mnie to do postawienia pytania, czy byly zatem prowadzone badania z zastosowaniem techniki IDI, z kim byty
prowadzone? Nie podano rowniez kryterium doboru respondentéw do tego badania.

Scenariusz badania zostal zaprezentowany w zalaczniku nr 1 i dotyczyl szeSciu obszaréw tematycznych, tj.
jako$ci ustug PBW, pomiaru ich dokonan, kreowania warto$ci publicznej, brakow informacyjnych, przeptywu
i wymiany informacji miedzy interesariuszami oraz organizacji systemu informacji zarzadczej. W ramach tych
obszar6w zdefiniowano klucze kategoryzujace. Dzieki tym badaniom poglebiono cze$¢ informacji uzyskanych
w badaniach iloéciowych oraz pozyskano informacje o sposobach rozumienia przez respondent(’)w specyfiki
zarzadzania dokonaniami w bibliotekach pedagoglcznych oraz mdentyﬁkowano ich opinie dotyczaca stopnia,
w Jaklm informacja zarzadcza stuzy do operacyjnego pomiaru i oceny dokonan, a w jakim do strategicznego
pomiaru.

Z perspektywy merytorycznej pozytywnie oceniam scenariusz wywiadu poglebionego. Natomiast moim
zdaniem zabraklo wyjasnienia, dlaczego dobrano wlasnie takie klucze kategoryzujace. Wprawdzie Autorka na
S. 139 pisze, ze w wywiadach dgzono do pozyskania informacji, ,ktére w badaniu sondazowym rozpoznane
zostaly jako wymagajace wiekszego uszczegoblowienia (...). Dodatkowo, za wazne uznano pozyskanie takich
informacji, ktérych zgromadzenie przy uzyciu standaryzowanego kwestionariusza jest praktycznie
niemozliwe lub przynajmniej stosunkowo trudne.” Wyjaénienie to jednak jest wedlug mnie zbyt lakoniczne.
Pomimo wskazanych niedociggnie¢ w warstwie metodycznej pracy calo$¢ postepowania badawczego
zashuguje na akceptacje, szczeg6lnie ze wzgledu na zastosowanie triangulacji metod badawczych, co pozwolito
na zapewnienie wyzszej jako$ci prowadzonych badan i zmniejszenie potencjalnego btedu pomiaru.
Uwazam, ze przyjete w pracy metody badan i narzedzia badawcze sa sluszne i wlasciwie
dobrane.

5. Merytoryczna ocena pracy

W wstepie pracy Pani Anna Zienkiewicz okresla luki badawcze, cele rozprawy, stawia hipotezy badawcze i
omawia uklad i tres¢ pracy. Nie prezentuje jednak uzasadnienia wyboru tematu, nie odwoluje sie do przebiegu
postepowania badawczego i nie wskazuje zastosowanych metod badawczych. Nie wyprowadza tez na
podstawie studiow literatury luk badawczych. W ogo6le we wstepie nie ma zadnego odwolania do
dotychczasowych publikacji. W tym kontekscie jestem zmuszona stwierdzié, ze konstrukcja wstepu pracy nie
w pelni odpowiada wymaganiom warsztatowym. TreSci zawarte we wstepie s3 stuszne, jednak wystawienie
takiej oceny jest mozliwe dopiero po zapoznaniu sie z wiedza zawartg w rozdzialach 1-3.

Rozdzial pierwszy zatytulowano ,,Specyfika dzialalno$ci pedagogicznych bibliotek wojewoddzkich”. Punkt
wyjécia rozwazan w nim podjetych stanowi omoéwienie roli pedagogicznych bibliotek wojewodzkich w
sektorze publicznym. Rozwazania sa tu prowadzone w oparciu o krajowa literature. Dalej Autorka odwoluje
sie do obowigzujacych w Polsce aktéw prawnych determinujacych funkcjonowanie PBW i na ich podstawie
omawia zadania, jakie maja do spelnienia PBW. Rozdziat ten cechuje rzetelno$é¢ opisu i ukazuje umiejetnosci
Doktorantki w zakresie syntetyzowania wiedzy, czego przejawem jest zintegrowanie wiedzy o zadaniach
obowiazkowych i fakultatywnych realizowanych przez PBW i jej zaprezentowanie w tabeli 1.2. Pani Anna
Zienkiewicz nie poprzestaje na prezentacji problematyki funkcjonowania PBW w przeszlo$ci, ale wskazuje
rowniez w kolejnym podrozdziale kierunki ich rozwoju. Szczeg6lnie interesujace jest przedstawienie zmian w
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zadaniach bibliotek publicznych na przestrzeni lat, poczawszy od lat 30-tych XX wieku, az do wspolczesnosci,
a czyni to w przekroju ich statutu i poszerzania kregu interesariuszy. Wiedze te integruje w tabeli 1.3.
Konkludujac stwierdza, ze PBW sa instytucjami wielokomunikacyjnymi, wspierajacymi szkoly i placowki
o$wiaty w realizacji zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, wspierajacymi biblioteki szkolne,
Swiadczacymi nowe ushugi, tj. wystawy, koncerty, projekcje filmowe, ktérych kluczowymi interesariuszami sa
nie tylko szkoly, placowki o$wiaty, biblioteki szkolne, uczniowie, nauczyciele, ale wszyscy zainteresowani
ksztalceniem ustawicznym. To, co zauwaza Doktorantka, jest wazne, poniewaz dzialalno$¢ PBW kreuje
warto$¢ dla wspolczesnego spoleczenstwa wiedzy, a w przyszlo$ci znaczenie tych instytucji w sferze publicznej
moze rosna¢ dzieki wspieraniu procesu uczenia sie czlowieka przez cale zycie. W podrozdziale 1.4. mgr Anna
Zienkiewicz omawia bardziej szczegdlowo interesariuszy PBW i kolejny raz pokazuje umiejetnosci
syntetyzowania wiedzy, prezentujac w tabeli 1.4 kategorie i podgrupy interesariuszy PBW, a w tabeli 1.5
dyskusje uzupelnia o okreélenie ich sily oddzialywania i wspolzaleznoSci od PBW oraz identyfikacje
interesariuszy wobec ktérych zobowigzania PBW sg uzasadnione. Dopelnieniem analizy interesariuszy PBW
jest zaproponowanie ich typologii w przekroju atrybutow wiadzy, legitymacji i pierwszenstwa [tabela 1.6].
Cenne poznawczo jest réwniez omowienie relacji pomiedzy grupami interesariuszy ustugi edukacyjnej,
uzupelione ilustracja graficzng w postaci rysunku 1.5. Rozdzial pierwszy konczy omoéwienie podstawowych
funkcji i proceséw zarzadzania w PBW. Jest to szczeg6lnie wazny podrozdzial, poniewaz stanowi on
podwaliny systemu informacji zarzadczej PBW. Autorka trafnie w nim identyfikuje procesy zarzadzania w
PBW i podkresla znaczenie realizacji funkcji kontroli w ich funkcjonowaniu, wskazujac rownocze$nie na
istotno$¢ metody analizy obwiedni danych DEA w badaniach efektywno$ci bibliotek publicznych w Polsce
oraz wymieniajac najczesciej stosowane wskazniki efektywnosci pracy biblioteki.

W rozdziale drugim przedstawiono charakterystyke systemu informacji zarzadczej w organizacji
publicznej. Sadze, ze dyskusyjna jest potrzeba uzycia terminu ,charakterystyka” w tytule tego rozdziahu.
Podrozdzial 2.1. zatytulowany jest ,Funkcje i cele informacji w procesie zarzadzania”. Treéci zawarte w tym
podrozdziale nie w pelni odpowiadaja jego tytulowi. O ile funkcje informacji w procesie zarzadzania stanowia
faktyczny przedmiot zainteresowania podjetej tutaj dyskusji, o tyle cele nie zostaly w nim uwypuklone. Wiecej
zainteresowania po$wiecono interpretowaniu pojecia informacja, czy transformacji informacji w procesach
podejmowania decyzji. Stosunkowo obszernie przedstawiono tez rodzaje informacji i cechy informacji
zarzadczej. Dlatego proponowa}abym rozwazy¢ modyfikacje tytulu tego rozdziatu na ,Informacje w proce51e
zarzadzania — istota, funkcje i rodzaje”. W kolejnych podrozdzialach oméwiono odpowiednio strukture; i
zasoby systemu informacji zarzadczej [2.2.], przykladowe modele systemu informacji zarzadczej [2.3.] i role
informacji zarzadczej w koncepcji wartoSci publicznej [2.4.]. Tredci tam przedstawione maja charakter
odtworezy. Niemniej stanowia niezbedna czeé¢ logicznego wywodu rozprawy. W podrozdziale 2.5. Autorka
wraca ponownie do teorii interesariuszy. Jednak tym razem prowadzi dyskusje nad znaczeniem informacji o
interesariuszach w zarzadzaniu organizacjami publicznymi, ktérej zwienczeniem jest zaproponowany model
pozyskiwania informacji o interesariuszach [rys. 2.9]. W ogoélnej perspektywie przedstawiony konstrukt
mys$lowy wydaje sie by¢ prawidlowy. Jednak wchodzac w szczegdly nasuwa sie kilka pytan. Odno$nie do
moduhlu interesariusze przyjmuje, ze strzalki oznaczaja przeplyw informacji pomiedzy nimi. Powstaje
jednakze pytanie, czym s trzy prostokaty? Czy sa to grupy interesariuszy? Jakie sg to grupy? Dlaczego jest
ich trzy? Mysle, ze wlaczenie treSci z podrozdzialu 1.4. — szczegoélnie z tabeli 1.6, w ktorej wyrdznione 6
rodzajow interesariuszy PBW — byloby przejawem konsekwentnego przyrostu wiedzy w pracy. Poza tym
nalezy podkresli¢, ze modul ten dotyczy interesariuszy zewnetrznych. Podobnie w przypadku modulu
organizacja proponowalaby zastanowic sie nad wykorzystaniem i zintegrowaniem wiedzy z podrozdziatu 2.1.
— szczegOlnie przedstawionej na rysunkach 2.1 1 2.2. Musze jeszcze podkresli¢, ze wedlug mnie Doktorantka
blednie zalozyla, ze ,teoria interesariuszy to koncepcja zarzadzania (...).” Pomimo zamieszczonych powyzej
uwag, z ktorych wiekszo$¢ ma charakter dyskusyjny, uwazam, ze zagadnienia poddane refleksji w rozdziale
drugim stanowig istotna podstawe opracowania modelu systemu informacji zarzadczej w PBW.

W rozdziale trzecim Doktorantka przeprowadza dyskurs o systemie pomiaru dokonan. Zaczyna od
omoéwienia istoty i znaczenia osiggnie¢ organizacji. Integruje tu wiedze o definiowaniu dokonan [tabela 3.1],
zarzadzaniu dokonaniami [tabela 3.2] oraz pomiaru dokonan [tabela 3.3]. Debatuje réwniez o terminach
umozliwiajacych ocene dokonan bazujac przy tym na dorobku prakseologii, niestety nie odwolujac sie do niej
explicite. Rozprawianie o dokonaniach organizacji jest przejrzyste i rzetelne. Nastepnie Pani Anna
Zienkiewicz rozpatruje zarzadzanie dokonaniami organizacji z perspektywy wybranych metod zarzadzania.
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Efektem rozmys$lan Autorki jest przedstawienie autorskiej charakterystyki wybranych metod zarzadzania
dokonaniami organizacji [tabela 3.7]. Kontynuujac sw6j wywod Doktorantka rozwija mysli dotyczace
wielowymiarowosSci systeméw pomiaru dokonan [podrozdzial 3.3.]. Celnie odwoluje sie do dokonan
niemierzalnych i mierzalnych, a wéréd nich do dokonan finansowych i niefinansowych. Powolujac sie na
dobrze dobranag literature podkresla, ze pomiar dokonan obejmuje monitorowanie i ocene trzech kategorii, a
mianowicie nakladow, procesow i efektow. Zwienczeniem zintegrowania wiedzy omoOwionej w tym
podrozdziale jest polaczenie wybranych metod zarzadzania dokonaniami organizacji z perspektywami
pomiaru [tabela 3.9]. Nastepnie Autorka poszerza wiedze o systemie pomiaru dokonan zaglebiajac sie w
problematyke uwarunkowan jego projektowania i aplikacji. Studia piSmiennictwa tu zrealizowane maja
charakter odtworczy, ale sa przeprowadzone na podstawie dobrze dobranej literatury. Rozdzial trzeci koniczy
dyskusja o specyfice pomiaru dokonan PBW, ktora zostala przeprowadzona w sposéb wnikliwy i
doprowadzila do wyciagniecia wlaSciwych wnioskow, a mianowicie, ze ,Ocena wynikow dzialalno$ci
pedagogicznych bibliotekach wojewo6dzkich wymaga wieloaspektowo przeprowadzonego pomiaru dokonan.
(...) Wyniki pomiaru sg wazne ze wzgledu na jego powigzanie z celami zarzadzania tymi jednostkami. (...)
Stanowia ponadto informacje zwrotng dla organu prowadzacego i kontrolnego, co w wielu wypadkach
umacnia status biblioteki i jest szczegbdlnie pomocne w staraniach o dofinansowanie” [s. 130].

TreSci zawarte w trzech pierwszych rozdzialach dysertacji, potwierdzaja, ze mgr Anna
Zienkiewicz posiada ogdlna wiedze teoretyczna w zakresie systemu informacji zarzadczej i
pomiaru dokonan, ze szczeg6élnym uwzglednieniem kontekstu organizacji publicznych oraz
specyfiki dzialalnosci PBW.

Rozdzial czwarty pracy doktorskiej mgr Anny Zienkiewicz stanowi cze$¢ empiryczng pracy. Punktem
wyjScia tego rozdziatu jest omowienie metodyki przeprowadzonych badan, chociaz Autorka podrozdzial 4.1.
zatytutowala ,Charakterystyka metodologii badania”. Doktorantka zdefiniowala tu cel badan empirycznych,
ktorym jest ,rozstrzygniecie problemu badawczego dotyczacego poprawy systemu informacji menedzerskiej
w PBW uwzgledniajacej zroznicowany zakres dzialan tych podmiotéow i odmienne oczekiwania
interesariuszy” oraz sformulowala pytania badawcze, ktore nastepnie przeksztalcila w hipotezy badawcze.
Zabieg ten uwazam za zbedny. W mojej opinii wystarczajace jest postawienie hipotez. Nastepnie omoéwila
metody i techniki realizacji postepowania badawczego, co oméwilam i ocenilam wcze$niej w recenzji. Warte
podkreslenia jest opracowanie przez Autorke wlasnego wskaznika analitycznego, tj. indeksu oceny systemu
informacji zarzadczej. Przyjete w pracy postepowanie badawcze oceniam pozytywnie.

W dalszej czesci pracy Doktorantka charakteryzuje badane podmioty, a nastepnie przechodzi do weryfikacji
hipotez badawczych. Do weryfikacji hipotezy gléwnej wykorzystala statystyki opisowe, w tym indeks oceny
systemu informacji zarzadczej, oraz wspodlczynnik korelacji liniowej r Pearsona. Analize uzyskanych wynikéw
z badan iloSciowych poglebiono odwolujac sie do informacji pozyskanych w toku przeprowadzonych
wywiadoéw poglebionych. Postepowanie to pozwolilo na pozytywna weryfikacje hipotezy gléwnej. Nastepnie
wykorzystujac rowniez statystyki opisowe oraz stosujac test U Manna-Whitneya Doktorantka wykazala, ze
nie ma podstaw do przyjecia hipotezy H1. Dlatego Pani Anna Zienkiewicz slusznie poglebila temat pomiaru
dokonann w badaniach jakoSciowych. Do weryfikacji hipotezy H2 wykorzystano wspoélezynnik korelacji
Spearmana. Ze wzgledu na fakt, ze wyniki uzyskane dzieki zastosowaniu wspolczynnika korelacji Spearmana
nie pozwolily uogo6lni¢ twierdzenia o uporzadkowanych i dobrze okre§lonych elementach systeméw
informacji zarzadczej pedagogicznych bibliotek wojewddzkich, Doktorantka shlusznie podjela probe
weryfikacji drugiej hipotezy badawczej na podstawie wynikéw badan jakoS$ciowych. Zabieg badawczy
polegajacy na probie weryfikacji hipotez badawczych w badaniach ilo$ciowych, a nastepnie poglebienie
analizy dzieki wykorzystaniu wynikow badan jako$ciowych Autorka powtorzyla przy weryfikacji pozostalych
hipotez. Weryfikacja hipotez zostala przeprowadzona i omoéwiona z nalezyta starannoscia, narzedzia
statystyczne dobrano wlasciwie. Przy prezentacji danych jakoSciowych zabraklo mi tylko wyraznego
nawigzania do zdefiniowanych weze$niej kluezy kategoryzujacych. W mojej opinii warto byloby rowniez scalié
wiedze w postaci tabelarycznej o wynikach weryfikacji hipotez badawczych.

W kolejnym podrozdziale (4.4.) Pani Anna Zienkiewicz rzetelnie opisala kontekst funkcjonowania systemow
informacji zarzadczej w PBW. W tym celu pozyskala informacje podczas przeprowadzonych wywiadéw
poglebionych oraz przeprowadzila analize materialow zastalych.

Przeprowadzony w rozdziale czwartym dyskurs wienczy omowienie wynikdéw i glownych wnioskéw z
przeprowadzonych badan. Zaskakujace jest, ze prezentujac wyniki badan Autorka odwolywatla sie do pytan
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badawczych a nie hipotez, tym samym kolejny raz niepotrzebnie wiklajac zamyst badawczy. Natomiast
wnioski z przeprowadzonych badan chociaz sg skondensowane to przydatne do zaprojektowania modelu
systemu informacji zarzadczej w PBW.

Rozdzial piaty poswiecony jest omoéwieniu kierunkéw doskonalenia systemu informacji zarzadczej w PBW.
Rozpoczyna go podrozdzial, w ktorym mgr Anna Zienkiewicz proponuje autorki model systemu informacji
zarzadcze] w PBW. Jest on nastepstwem konsekwentnie i rzetelnie przeprowadzonego postepowania
badawczego. Tresci tu zawarte niewatpliwie wnosza warto$¢ dodana do nauk o zarzadzaniu. Za szczegdlnie
cenny poznawczo uwazam rysunek 5.1 prezentujacy ten model i syntetyzujacy opis systemu informacji
zarzadczej PBW. Model oparty jest na trzech elementach ksztaltujacych zasady funkcjonowania PBW,
ktorymi sg interesariusze, systemy informatyczne i ramy prawne. MysSle, ze na rysunku warto byloby
zaznaczy¢, ze chodzi tutaj zaré6wno o interesariuszy wewnetrznych, jak i zewnetrznych, co jest usci§lone w
opisie tego elementu. Doktorantka zwraca rowniez uwage, ze zaimplementowanie najlepszego z mozliwych
sposobow zarzgdzania dokonaniami i wykreowania wartoéci publicznej, pozwalaja uzyskac ushugi o wysokiej
jakoéci, tworzy¢ warto$ciowe raporty o dokonaniach, osiggac¢ korzySci spoteczne i kreowaé nowe obszary
dzialania. Kazdy z komponentow modelu i powigzania pomiedzy nimi sa starannie opisane. Tworza one
spojna i logiczng calo$¢ wskazujaca oryginalne rozwigzanie problemu naukowego zdefiniowanego w pracy.
Autorka nie poprzestaje na zaproponowaniu tego modelu, lecz dalej rozprawia o wytycznych i warunkach
techniczno-organizacyjnych wdrozenia systemu informacji zarzadczej w PBW, a dalej przedstawia propozycje
cigglego doskonalenia systemu informacji zarzadczej w PBW. Potrzeba stalego poprawiania tego systemu jest
podyktowana dynamicznie zmieniajacymi sie oczekiwaniami interesariuszy. Pani Anna Zienkiewicz dzieli sie
stluszng opinia, ze ustawiczne ulepszanie systemu informacji zarzadczej wymaga od PBW podejmowania
stosownych dzialan w obszarze tworzenia ustug wysokiej jakosSci, kreowania korzysci spolecznych, tworzenia
nowych obszaréow dzialania i raportowania o dokonaniach. Wskazane przez Nig w pracy wytyczne
doskonalenia systemu informacji zarzadczej w PBW sg sensowne i majg walor aplikacyjnoéci. Autorka
finalizuje dysertacje wskazaniem kierunkéw poprawy funkcjonowania PBW z wykorzystaniem systemu
informacji zarzadczej. Prowadzone tu rozwazania wskazuja na dojrzalo$§¢ Doktorantki, jej znajomosé i
rozumienie funkcjonowania PBW oraz dostrzeganie potrzeby ciaglego doskonalenia tych organizacji, jesli ich
celem jest trwanie w $wiecie VUCA.

Ostatnim fragmentem merytorycznym dysertacji jest zakonczenie. Mgr Anna Zienkiewicz odnosi sie w nim
do postawionych hipotez badawczych oraz syntetycznie prezentuje wnioski plynace z przeprowadzonych
badan teoretycznych i empirycznych. Doktorantka konczac prace wskazuje ograniczenia i bariery
utrudniajace przedstawienie poruszanej w pracy problematyki oraz kresli kierunki dalszych badan nad
systemem informacji zarzadczej PBW. Tre$ci tu zawarte podsumowuja w sposéb uporzadkowany rozwigzanie
postawionego w pracy problemu naukowo-badawczego.

6. Ocena strony formalnej i zagadnien terminologicznych dysertacji

Pani Anna Zienkiewicz poprawienie definiuje podstawowe dla pracy terminy, tj. interesariusze PBW [s. 331,
informacje [s. 50-51], zarzadzanie informacja [s. 52], informacja zarzadcza [s. 57-58], system informacji
zarzadczej [s. 63-64], dokonania [s. 95-96], pomiar dokonan [s. 100], system pomiaru dokonan [s. 98],
zarzadzanie dokonaniami [s. 97]. Terminy te sg logicznie wprowadzane w pracy, a nastepnie konsekwentnie,
poprawnie wykorzystywane.

Odnoszac sie do zagadnien terminologicznych dysertacji mam jedng uwage, a mianowicie Autorka w
podrozdziale 3.2. postuguje sie zamiennie terminami klasyfikacja i typologia, raz przedstawiajac w tabeli 3.6
klasyfikacje metod zarzadzania dokonaniami w zaleznoSci od stopnia zlozonos$ci i chronologii [s. 107], a
nastepnie [s. 108] nawiazujac do tresci tabeli 3.6 postuguje sie terminem typologia. Nasuwa sie tutaj pytanie,
czym jest klasyfikacja a czym jest typologia? Poza ta nieScislo$cia moim zdaniem rozprawe cechuje
poprawno$¢ jezykowa i stylistyczna.

W pracy wystepuja rysunki, ktére ulatwiaja zapoznawanie sie z jej tre$cig i czynia wywody bardziej
przejrzystymi. Doktorantka stosuje rowniez tabele, ktore w czytelny sposob syntetyzuja okreslone fragmenty
wiedzy. Wykresy prezentujace wyniki badan empirycznych sa klarowne i ulatwiaja odbiér zawilych danych.

Dysertacja mgr Anny Zienkiewicz cechuje sie spojnym system pojeé, przy pomocy ktorych
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Autorka opisuje badang rzeczywistos¢.
C. Konkluzje recenzji

Oceniajac lacznie dobor problematyki badawczej i tematu rozprawy, postawione cele i hipotezy badawcze,
strukture i uklad pracy, dobor oraz zastosowanie metod i narzedzi badawczych, warto§é naukowa rozprawy,
jej strone formalng oraz spdjnosé i poprawnosé terminologiczna uznaje, ze praca doktorska mgr Anny
Zienkiewicz pt. ,Doskonalenie systemu informacji zarzadczej w pedagoglcznych bibliotekach wojewo6dzkich”
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Cwiklickiego i promotora pomocniczego dr Krzysztofa
Wozniaka, stanowi oryginalne rozwigzanie problem naukowego z zakresu nauk o zarzadzaniu, a Doktorantka
wykazuje ogblna wiedze teoretyczna w tej dyscyplinie naukowej oraz cechuje sie umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Do takiej opinii upowazniaja mnie:
a) walory naukowe dysertacji przejawiajace sie przede wszystkim w:

» zaproponowaniu autorskiego modelu systemu informacji zarzadczej w pedagogicznych
bibliotekach wojewo6dzkich, ktory jest wynikiem rzetelnie przeprowadzonych badan
literaturowych oraz empirycznych o charakterze iloSciowym i jakoSciowym,
zidentyfikowaniu interesariuszy PBW i zaproponowaniu ich typologii,
opisaniu relacji pomiedzy grupami interesariuszy ustugi edukacyjnej,
zaproponowaniu autorskiego modelu pozyskiwania informacji o interesariuszach PBW,
zidentyfikowaniu i omo6wieniu proceséw zarzadzania w PBW,
zidentyfikowaniu specyfiki pomiaru dokonan w PBW,

» zintegrowaniu wiedzy o: specyfice dzialalnoSci PBW, systemie informacji zarzadczej w
organizacjach publicznych oraz systemie pomiaru dokonan,
b) walory metodyczne rozprawy przejawiajace sie w opracowaniu narzedzia pomiaru systemu informacji
zarzadczej w PBW,
¢) walory aplikacyjne pracy w postaci przedstawienia:
* wytycznych wdrozenia systemu informacji zarzadczej w pedagogicznych bibliotekach
wojewodzkich,
» propozycji ciaglego doskonalenia systemu informacji zarzadczej w PBW,
» kierunkoéw poprawy funkcjonowania PBW z wykorzystaniem systemu informacji zarzadczej.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Anny Zienkiewicz pt.
»,Doskonalenie systemu informacji zarzadczej w pedagogicznych bibliotekach wojewé6dzkich”,
spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki” z 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595
z pOzniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym wystepuje do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i JakoSci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z wnioskiem o jej dopuszczenie do
publicznej obrony.

Signed by / Podpisano
przez:

Estera Piwoni-
Krzeszowska
Uniwersytet
Ekonomiczny we
Wroctawiu

Wroclaw, dnia 20.12.2022 1. Date/Data:

dr hab. Estera Piwoni-Krzeszowska
Katedra Teorii Organizacji i Zarzadzania
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu
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