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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Anny Jonkisz-Zacny
pt. yRzeczowe aktywa trwale a efekfywnoéc’ ekonomiczna gospodarowania”
napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Mieczystawa Dobiji
(dyscyplina: ekonomia, dziedzina: nauki ekonomiczne)
1.Uwagi ogélne

Recenzja zostata przygotowana na wniosek decyzji Rady Dyscypliny Ekonomii i Finansow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (pismo prof. dr hab. inz. Stanistaw Popek,
Dyrektor Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowic)

Recenzowana rozprawa liczy 243 strony, w tym 203 strony tekstu. Sklada si¢ ze wstepu,
picciu rozdziatéw oraz podsumowania i wnioskéw. Tekst jest bogato ilustrowany formami
graficznymi, zawiera 42 tabele, 26 rysunkéw i 2 schematy. Rozprawa zostata przygotowana
gléwnie w oparciu o literaturg  polska. Nie zabralo w niej takze kilku pozycji
obcojezycznych. Bibliografia liczy 109 publikacji zwartych oraz 8 aktow prawnych. Dobor
7rédet nalezy uznaé za wiasciwy.

W pracy wyraznie widoczne s dwa aspekty. Pierwszy aspekt teoretyczno-poznawczy
zawarty jest w rozdziatach 1- III, natomiast aspekt metodyczno-badawczy w rozdziatach IV
V. Doktorantka swoje rozwazania udokumentowata przeprowadzonymi badaniami
amortyzowanych §rodkéw trwatych, co stanowilo podstawg do zaproponowania wlasnego
narzedzia amortyzacji nieliniowej wynikajacej z zastosowania drugiej zasady termodynamiki

2. Temat i cel rozprawy oraz jej zalozenia badawcze

Realizacja celéw dziatalnosci przedsigbiorstwa wymaga angazowania okreslonych zasobow
majatkowych, w tym rzeczowych aktywéw trwatych. Wiedza o ich poziomie i
zapotrzebowaniu na nie jest niezbednym warunkiem  skutecznego  zarzadzania
przedsigbiorstwem. Wszystkie rzeczowe aktywa trwate, bez wzgledu na ich rodzaj oraz
wykonywane funkcje ulegaja zuzyciu, po czym, W pewnym momencie muszg zostaé
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zlikwidowane 1 zastgpione nowymi. Oznacza to, ze kazdy rzeczowy sktadnik zasobow
trwatych, stosownie do jego rodzaju i przeznaczenia, ma okre§long warto$¢ uzytkowa w scisle
oznaczonym przedziale czasowym. Ten normatywny okres uzytkowania wynika z
obowigzujacych w danym czasie stawek amortyzacyjnych.

W rzeczywistosci tylko cze$é rzeczowych aktywoéw trwatych uzytkowana jest zgodnie z
okreslonymi dla nich okresami normatywnymi. Niektére ulegaja catkowitemu zuzyciu, a
nastepnie likwidacji przed zakonczeniem tego okresu, co moze oznacza¢ niedopasowanie
stawek amortyzacyjnych do okreséw eksploatacyjnych lub wystgpowanie niewlasciwych
warunkéw eksploatacji. Liczniejsza grupe stanowia jednak rzeczowe aktywa trwale o
przedtuzonym okresie uzytkowania, wynikajagcym z odroczenia wymiany, gtéwnie wskutek
przez przedsiebiorstwo niedoboru srodkéw finansowych. Racjonalna gospodarka takimi
zasobami wymaga przyjecia odpowiedniej polityki amortyzacyjne;..

Problem badawczy postawiony w rozprawie nalezy wigc uznaé za istotny, zwlaszcza z
praktycznego punktu widzenia, gdyz efektywne gospodarowanie rzeczowymi aktywami
trwalymi ma duze znaczenie z punktu widzenia wyzwan przed, ktérymi stojg firmy w
dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie biznesu.

Doktorantka na wstepie podkre§la, ze ,motyw podjecia badati w zakresie rzeczowych
aktywéw trwalych wigze sig z tym, ze miarg efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa, czy
tez projektowanego przedsigwzigcia, jest jego wynik finansowy” Czy w  dzisiejszej
rzeczywistosci  wynik finansowy to gtéwna miara oceny efektywnosci dziatania
przedsigbiorstwa?

Recenzowana praca ma charakter analityczny 1 jest obszernym merytorycznie studium teoretyczno-
poznawczym poswigconym problematyce gospodarowania rzeczowymi aktywami trwalymi

Cel glowny pracy Doktorantka sformulowata ,,wypracowanie teoretycznie uzasadnionej
metody amortyzacji rzeczowych aktywow trwalych, ktorych warto$¢ zalezy od uplywu czasu,
gdzie czynnik czasu ma wiodgce znaczenie dla okreslania wartosci akiywow

Tak sformutowany cel rozprawy sugeruje, ze przedmiotem rozwazaf bgdzie amortyzacja a
nie rzeczowe aktywa trwale. Czy w kontekscie tematu pracy celem glownym rozprawy
powinno by¢ tylko wypracowanie uzasadnionej metody amortyzacji?

Celowi gléwnemu rozprawy podporzadkowano nastgpujace cele szczegdtowe sprowadzajace

si¢ do:

1. przeglgdu i analizy literatury przedmiotu w zakresie podstawowych kategorii
ekonomicznych, takich jak: kapitatu, pracy, wartosci, amortyzacji i innych pojeé
powigzanych z rzeczowymi aktywami trwatymi.

2. przedstawienie naukowego uzasadnienia do procesu amortyzowania Srodkéw trwalych
przy zastosowaniu metody degresywnej zmniejszajgcego si¢ salda, uwzgledniajgcego
termodynamiczne rozpraszanie sig¢ kapitatu.

3. wskazanie r)li metody kosztowej pomiaru PKB w interpretacji pary wielkosci PKB i
produktywnosci pracy Q, jako miernika postgpu ekonomicznego.
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4. zastosowanie funkcji aktywno$ci ekonomicznej (FAE) i modelu aktywnosci
ekonomicznej (MAE) do analizy zwigzkéw miedzy wartoSciq aktywéw rzeczowych a
poziomem wynagrodzen i zarzgdzania.

5. badanie przy zastosowaniu symulacji numerycznej wariantéw  zbieznosci
produkiywnosci pracy gospodarki polskiej do wybranych krajéw.

Moim zdaniem wyjasnianie podstawowych kategorii ekonomicznych w rozprawie doktorskie;
jest zbedne, stad realizacja pierwszego celu szczegétowego rozprawy jest niekonieczna.

Realizacji celéw pracy stuzyla weryfikacji trzech hipotez badawczych.

1. rzeczowe aktywa trwale sq istotnym czynnikiem wzrostu produktywnosci pracy

2. dla danego poziomu produktywnosci pracy Q istnieje adekwatny poziom wynagrodzen W.
Wzrost produktywnosci pracy wymaga takze odpowiedniego wzrostu wynagrodzen.

3. teoretyczng podstawg procesu amortyzowania rzeczowych aktywdéw trwalych stanowi
paramelr E(s) okreslajgcy tempo rozpraszania kapitatu.

Zabraklo jednak okreslenia, ktéra z nich ma charakter gtéwny, a ktére sg hipotezami pomocniczymi.

Praca od strony metodologicznej zostata przygotowana poprawnie, na co skltada si¢: wyraznie
zarysowany problem badawczy. Do realizacji postawionych w rozprawie zadaf badawczych
dobrano wykorzystane w niej metody, w tym krytyczng analiz¢ pi$miennictwa z badanego
obszaru, analize dokumentéw finansowych, analiz¢ rynku, studium przypadku oraz metody
wnioskowania statystycznego (statystyka opisowa oraz okreslenie zalezno$ci w oparciu o test
kolejnosci '

Praca ma charakter badawczo — projektowy. Wazny dla rozprawy watek projektowy
prowadzony w rozdziatachIV1V.

3. Struktura rozprawy i ocena merytoryczna

Osiagnieciu celu gtéwnego rozprawy, weryfikacji hipotez badawczych podporzadkowano
zawarto$§¢ pracy oraz jej uklad. Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow, wstgpu oraz
podsumowania i wnioskow .

We wstepie pracy zostala zasygnalizowana problematyka  rozprawy, przedstawiono
dotychczasowe badania nad teorig kapitatu, podkreslajac, ze rozprawa ograniczy si¢ do oceny
utraty wartosci kapitatu ucielesnionego w rzeczowych aktywach trwatych wyraznego
amortyzacjag Sformutowano w nim gléwny cel badawczy rozprawy, okreslono pytania
badawcze, hipotezy oraz przedstawiono struktur¢ metodologii badan.. Dokonano krétkie;
charakterystyki tresci zawartej w poszczeg6lnych rozdziatach pracy

Rozdzial pierwszy rozpoczyna si¢ prezentacja rysu historycznego rozwoju rachunkowosci,
jej zasad, zwracajac szczegOlng uwage na zasade dualizmu, podstawowe pojecia,
uregulowania prawne oraz standaryzacj¢ rachunkowosci, Rozdzial konczg rozwazania
dotyczace wymiarowosci rachunkowosci podwojne;.



W kontekscie dalszych rozwazan w pracy, zamiast rozdziatu poswigconego rachunkowosci
nalezato wprowadzié rozdziat dotyczacy istoty rzeczowych aktywdw trwalych, ich wyceny,
procesOw zuzycia czy zarzadzania nimi. Ponadto, Doktorantka w przywolywanej literaturze
czesto ograniczata sie tylko do opracowan z wilasnego $rodowiska. Zabrakto mi szerszego
przegladu chociazby z os$rodka wroctawskiego, t6dzkiego czy szczecinskiego. Taki ,,lokalny”
przeglad literatury nie do konca, moim zdaniem, pozwolil na jednoznaczng weryfikacj¢
pierwszej hipotezy badawcze;j.

W rozdziale drugim Doktorantka przedstawita wybrane zagadnienia dotyczace zarzadzania
rzeczowymi aktywami trwatymi poswigcone ocenie ekonomicznej projektéw inwestycyjnych,
dyskontowaniu kapitatu, pozyskiwaniu srodkéw trwatych przez leasing, wykorzystaniu
funkeji aktywnos$ci ekonomicznej i miernikéw produktywnosci pracy Rozdzial ten koncza
rozwazania na temat roli srodkow trwaltych w podnoszeniu efektywnosci gospodarowania.
Doktorantka w opisie procesu zarzadzania srodkami trwatymi skoncentrowata si¢ na firmach
produkcyjnych. Czym podyktowany byt ten wyb6r? Sporo uwagi w rozdziale tym poswigca
Doktorantka opisowi  procesu planowania i pozyskiwania $rodkéw finansowych na
inwestycje dlugoterminowe. Chociaz tre$¢ tej czg¢sci rozprawy ma warto$¢ poznawcza,
jednak luzno zwigzana jest z tematem pracy, tym bardziej, ze tytul punktu sugeruje szersze
podejscie do oceny projektéw inwestycyjnych a nie tylko tych ,jtwardych’ Moze bardziej
precyzyjnie nalezato sformutowaé tytul punktu wskazujac, ze odnosi¢ si¢ bedzie do
rzeczowych aktywow trwatych.

Bardzo ciekawy i wnoszacy wartosci poznawcze jest syntetyczny schemat zawarty na stronie
55 prezentujacy proces zarzadzania $rodkami trwalymi. Wydaje mi si¢, ze w tym ,,duchu”
nalezato rozpoczaé rozwazania w tego rozdziatu.

W punkcie 2.2 Doktorantka w przystepny sposdb, na przyktadach wyjasnia zmiang wartosci
pienigdza w czasie, co z punktu widzenia dydaktycznego jest duzym walorem, ale czy to
warto$¢ poznawcza rozprawy doktorskiej?

Podobnie w punkcie 2.3 rozprawy Doktorantka wyjasnia réznic¢ miedzy leasingiem
finansowym a operacyjnym. Moim zdaniem temat pracy raczej wskazywal na to by pokazad
efektywno$¢ gospodarowania rzeczowymi aktywami trwalymi przy roéznych rodzajach i
formach leasingu, korzysci i zagrozenia z tego plyngce a nie pokazywaé harmonogram
splaty i to tylko w leasingu finansowym,, czy tez dekretacje zdarzen (tabela 12). A co z
leasingiem operacyjnym, zwrotnym itp.

Tresci punktu 2.5 Funkcja aktywnosci ekonomicznej i mierniki produktywnosci 1 2.6 O roli Srodkéw
trwafych w podnoszeniu efektywnosci gospodarowania  nawigzujg wprost do tematu pracy i
majg duzg warto$¢ poznawczg. Doktorantka podejmuje probe pokazania roli aktywow
trwalych w utrzymaniu poziomu produktywnos$ci w skali makroekonomiczne;. .

Prositabym Doktorantke, o wyjasnienie podczas publicznej obrony, czym kierowala si¢
dokonujac wyboru zaprezentowanych w tym rozdziale determinant zarzadzania rzeczowymi
aktywami trwalymi.




W kolejnym, trzecim rozdziale, Doktorantka zaktada, ze bedzie omawiata standardy
rachunkowos$ci odnoszace sie do $rodkéw trwatych, wyceny $rodkéw trwatych, ujecia ich w
ksiegach rachunkowych oraz inwentaryzacji. Doktorantka w punkcie 3.1. omawia krajowe i
miedzynarodowe regulacje dotyczace rzeczowych aktywéw trwatych a nie tylko standardy
dotyczgce srodkow trwatych. Moim zdaniem, od treSci zawartych w tym punkcie powinny
rozpoczaé sie rozwazania w pracy. Doktorantka juz w poprzednich rozdziatach moéwita o tym
sktadniku aktywow przedsigbiorstwa a dopiero teraz wyjasnia jak go begdzie rozumiata.

W pracy doktorskiej nie widze uzasadnienia pokazywania standardowych zapiséw ujgcia w
ksiegach roznych form nabycia $rodkéw trwatych prezentowanych w tabelach od 16 do 19 .
Podobne zastrzezenie mam do tresci punktu 3.2. moéwiacego o prowadzeniu ksigg 1
inwentaryzacji §rodkéw trwatych. Zapisy w tych punktach majg  raczej charakter
podrecznikowy a nie dyskusji literaturowej, ktorej oczekuje si¢ w pracy doktorskie;..

Kolejny punkt sugeruje, ze Doktorantka dokona klasyfikacji srodkéw trwalych, przyjmujac
rézne kryteria podziatu i dla roéznych potrzeb, mi¢dzy innymi tematu pracy. To co
zaprezentowata Doktorantka to rodzajowy podzial srodkéw trwatych przyjety w ramach
klasyfikacji GUS. Nie wyczerpuje to oczekiwan wynikajacych z tytulu punktu pracy.
Prositabym Doktorantke podczas publicznej obrony o krotka prezentacje klasyfikacji
rzeczowych aktywéw trwatych przede wszystkim z punktu widzenia tematu rozprawy.

Rozdzial czwarty jest probg pokazania deprecjacji $rodkéw trwatych wyrazonej zaréwno
procesem ich umarzania oraz amortyzacji. Rozwazania swoje Doktorantka rozpoczyna od
omoOwienia termodynamicznych aspektow procesu starzenia si¢ obiektow. Ciekawa i
teoriopoznawcza tre$¢ rozprawy zawarta jest w punkcie 4.2. tego rozdziatu, w ktérym
Doktorantka pokazuje amortyzacje degresywna uwzgledniajaca termodynamiczne
rozpraszanie sie kapitatu poczatkowego. Zrozumiatym jest, ze Doktorantka realizujac temat
pracy w duzej mierze opierata si¢ na publikacjach ze swojego §rodowiska. W calej pracy
cytuje promotora (dobrze) ale zapomina o dorobku na poruszany temat badaczy z innych
osrodkéw kraju czy zagranicy.

W rozdziale pigtym Doktorantka dokonuje analizy poréwnawczej zaleznos$ci wystgpujacych
miedzy metodami amortyzacji wybranej do badan grupy $rodkéw trwalych (samochody
osobowe) a ich warto$cig rynkows Badaniem obj¢to 120 modeli samochodéw osobowych
przez okres 5 lat. Zaprezentowano na schemacie metodologi¢ badan sktadajaca si¢ z 5
etapow, w ktoérych przedstawiano cel, przedmiot, proces badan, liczebno$¢ proby i uzyskane
wyniki. Zebrane podczas badan dane o wartosci rynkowej i obliczona amortyzacja
pigcioma metodami byty podstawa do przeprowadzenia analizy statystycznej zaleznosci i
korelacji miedzy produktywnoscig pracy a wartoscig aktywow trwalych w PKB oraz
wartoscig rzeczowych aktywow trwatych a poziomem wynagrodzen i poziomem zarzadzania
przy zastosowaniu funkcji aktywnosci, ktérg zweryfikowano na przyktadzie Grupy Kety SA



Na tle lektury rozprawy, mam pytanie do Doktorantki, na ktére oczekuj¢ odpowiedzi podczas
publicznej obrony:

1. jaki wplyw, zdaniem Doktorantki, na proces amortyzacji rzeczowych aktywow
trwatych ma cykl zycia przedsigbiorstwa ?

2. czy spotkata si¢ Doktorantka z innymi, od zaprezentowanych w rozprawie, modelami
amortyzacji $rodkow trwatych wplywajacymi na zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej
przedsigbiorstwa?

3. czy zdaniem Doktorantki wnioski plynace z przeprowadzonych badan dotyczace
zalezno$ci miedzy zaproponowang metodg amortyzacji a wartoécia rynkowa srodkow
trwatych mozna uogdlni¢ do wszystkich grup rodzajowych srodkow trwaltych?

4. Whniosek koncowy.

Pomimo powyzej przedstawionych uwag, by¢ moze polemicznych, moge¢ stwierdzi¢, ze
mgr Anna Jonkisz-Zacny zaprezentowala wysoki poziom wiedzy teoretycznej i
praktycznej w zakresie problematyki, ktérej dotyczy recenzowana rozprawa. Wykazala sig
umiejetnoécia samodzielnego prowadzenia badan naukowych, w sposéb oryginalny
realizujac postawiony cel badawczy. Wybdr tematu jest wlasciwy, cele badawcze zostaly
zrealizowane, a postawione hipotezy badawcze zweryfikowane. Praca jest napisana
jasnym i zrozumialym jezykiem, starannie ilustrowana i udokumentowana tabelami i
schematami.. Wywody sg klarowne i logiczne

Mocng strong recenzowanej rozprawy jest:

1. trafny wybor tematu, ktéry jest aktualny o duzym znaczeniu dla wzbogacenia dorobku
naukowego dyscypliny jaka jest ekonomia i finanse,

2. zbadanie zalezno$ci pomiedzy wartoscig rzeczowych aktywow trwatych a poziomem
wynagrodzen i poziomem zarzgdzania rzeczowymi aktywami trwalymi przy
zastosowaniu funkcji aktywnosci

3. wyjaénienie roli rzeczowych aktywow trwalych w podnoszeniu efektywnosci
gospodarowania

4. wskazanie mozliwosci zastosowania klasycznej teorii termodynamiki w zarzadzaniu
rzeczowymi aktywami trwatymi.

Reasumujge, uwazam ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Anny Jonkisz-Zacny
wRzeczowe aktywa trwale a efektywnos¢é ekonomiczna gospodarowania” spetnia
merytoryczne i formalne wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi
poszukiwawczy przeglad zlozonych probleméw dotyczacy ekonomicznej efektywnosci
wykorzystania rzeczowych aktywow trwatych. W moim przekonaniu rozprawa stanowi
podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w
dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplina ekonomia i finanse. Wnosze zatem o jej
dopuszczenie do publicznej obrony.



