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1. Uwagi wstepne: wybér tematu, problematyka badawcza

Prowadzenie badan oraz pisanie prac z zakresu historii mysli ekonomicznej i historii
gospodarczej naleza dzisiaj do rzadkosci (nie tylko w Polsce). Mtodzi badacze widzac przed
sobg ogrom tomoéw do przeczytania oraz wielo§¢ watkow do zrozumienia, aby prowadzi¢
wstepng nawet egzegeze uznanych tekstow, nie podejmujg si¢ takich wyzwan. Nie zrobi tego
za nich zaden ChatGPT (jeszcze). Tym wigksze uznanie dla tych nielicznych osrodkoéw w
Polsce, dla opiekunéw naukowych, a zwlaszcza dla ambitnych badaczy, ktorzy decyduja si¢ na
tak trudng i zmudng drogg.

Z kolei wybor, jako gldéwnego bohatera dysertacji, Johna Maynarda Keynesa jest oznaka
wielkiej odwagi, moze nawet ,,pychy naukowej”. W koncu J.M. Keynes to klasyk, moze nawet
najwickszy z klasykow wsrod ekonomistow w catych dziejach tej dyscypliny (nie licze w tym
wypadku ,,0jca” ekonomii Adama Smitha). Keynesowi przyznaje si¢ nawet miano ,,0jcostwa”
wspolczesnej ekonomii. Autorka rozprawy zajeta si¢ wprawdzie ,,wytacznie” rolg panstwa w
koncepcji Keynesa, ale zeby zrozumie¢ nawet tylko ten watek, to i tak nalezato doktadnie
zapozna¢ si¢ z calym dorobkiem ekonomisty, bo przeciez znaczenie interwencjonizmu w
formowaniu tadu spoteczno-gospodarczego bylo nurtem przewodnim calej jego mysli.

Temat pracy nie ma tylko walorow historycznych, bo przeciez zazarta dyskusja na temat
stopnia zaangazowania panstwa w gospodarke wyptywa podczas kazdego wiekszego kryzysu.
I tak si¢ dzialo w czasie globalnego kryzysu w latach 2008-2012, ale takze podczas trwania
pandemii COVID-19 i w czasie agresji rosyjskiej na Ukraing. Temat jest wiec aktualny.
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Problematyka badawcza jest wazna. Mys$l Keynesa jest wiecznie zywa. Niech §wiadczy 0 tym
chocby kilkadziesiat artykutow na forum ,,Biuletynu. Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego”
ukazujacych si¢ w latach 2020-2022 i dotyczacych stynnego eseju Keynesa pt. ,,Ekonomiczne
perspektywy dla naszych wnukoéw”. Zreszta warto podkresli¢, ze w tej debacie Pani mgr
Katarzyna Klosowicz-Toborek wzigta udzial. Mozna napisa¢, ze byl to Jej obowiazek, ale
Autorka rozprawy sprostala zadaniu odpowiadajac wraz z wieloma polskimi, uznanymi,
wspotczesnymi ekonomistami na pytanie 0 moment konca kapitalizmu w wizji Keynesa.

We wstepie rozprawy Autorka uczciwie napisata, kto juz myslg Keynesa si¢ paral.
Zaczynajac od klasycznej pracy o klasyku ekonomii autorstwa Roberta Skidelsky’ego, konczac
na pracach polskich autoréw: Stanistawa Raczkowskiego, Jozefa Sotdaczuka, Andrzeja
Wojtyny i Marka Belki. Stusznie jednak Doktorantka wskazuje, ze brakuje wcigz analizy
uwzgledniajacej poglady Keynesa na funkcje panstwa w ksztaltowaniu polityki gospodarczej
oraz instytucjonalnych uwarunkowan dzialania rynku. To niewatpliwie warto$¢ dodana tematu
dysertacji. Nie waham si¢ napisa¢ juz w tym miejscu, ze Warto byto eksplorowac¢ mysl Keynesa

raz jeszcze.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow i tez badawczych

W wstepie Autorka sfomutowata glowny cel rozprawy: ,,(...) Zaprezentowanie
pogladow Keynesa na temat instytucjonalnych aspektow roli panstwa w ksztattowaniu tadu
spoteczno-gospodarczego” (s. 8), w ramach ktorego wyodrebnita az 5 celow szczegdtowych,
ktore odnosily si¢ rowniez do kwestii $ci§le zwigzanych z historig gospodarcza, jak chocby
okreslajgc uwarunkowania spoteczno-gospodarcze Wielkiej Brytanii w dtuzszym okresie. To
bardzo cenny zabieg, bo bez ukazania realnych zmian zachodzacych w gospodarkach 1
spoteczenstwach nie da si¢ zrozumie¢ zwrotu w mysleniu ekonomicznym.

Autorka formutuje tez dos¢ oczywista teze gldéwna, mowiaca, ze ,,Poglady Keynesa na
temat roli panstwa okreslity kierunek rozwigzan instytucjonalnych determinujgcych
ksztaltowanie si¢ zachodnich systemow spoteczno-gospodarczych od lat 30. do 70. XX wieku.”
(s. 9). Odwazniej bytoby wydhuzy¢ koncowa cezurg. Ile wlasciwie z tej mysli Keynesa zostato
w polityce panstw (ktorych panstw?) w XXI w.? Ciekawiej brzmig tezy szczegdtowe
(zwlaszcza druga i trzecia), ktore uktadajg si¢ w ciag chronologiczny: zaczynajac od
konsekwencji | wojny $§wiatowej, poprzez koncepcje z czaséw wielkiego kryzysu, w koncu
,nowego tadu” miedzynarodowego kreowanego przez dwa zachodnie mocarstwa: Stany
Zjednoczone i Wielkg Brytani¢ po II wonie §wiatowe;.

Podsumowujac: cele i tezy sa rozprawy sg klarowne i prawidtlowo sformutowane.



3. Ocena poprawnosci struktury i zawartosci rozprawy

Dysertacja ma uktad klasyczny. Sktada si¢ ze wstepu, pigeiu rozdziatow (podzielonych
odpowiednio na wiele podrozdzialow) i zakonczenia. Te zasadnicze czg¢$ci uzupetniajg:
bibliografia, spisy tabel i wykresow. Proporcje miedzy poszczegdlnymi czg¢sciami zostaty
zachowane, struktura jest spdjna i logiczna.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy: od uzasadnienia podjecia tematu
rozprawy, przez bardzo ogolny przeglad literatury przedmiotu, wskazanie celéw, tez i metod
oraz struktury. Brakowato mi tylko odniesienia si¢ dla kogo ta praca powstaje? Komu si¢ moze
ona przydac¢? By¢ moze Autorka to dookresli w przypadku dalszych prac nad opublikowaniem
fragmentow lub calos$ci dysertacji.

W rozdziale | Autorka dokonuje historycznego przegladu teorii panstwa koncentrujac
si¢ gldwnie na rozwoju liberalizmu 1 jego wplywom na ksztaltowanie si¢ panstwa. Uwzglednia
w tym rozdziale takze krytyke liberalnej wizji porzadku spoteczno-gospodarczego.

W rozdziale Il Autorka szuka inspiracji dla mysli J.M. Keynesa wlaczajac w nie
wpltywy: ojca, matki, mistrzéw (w tym Alfreda Marshalla) oraz grup intelektualnych:
Bloomsbury i Cyrku z Cambridge.

11T rozdziat skupia sie na zatozeniach koncepcji Keynesa teorii ,,Drogi Srodka”. Obok
odniesien do keynesowskiej mysli politycznej inspirowanej glownie filozofia Edwarda
Burke’a, jest w tej czgsci sporo podrozdziatdéw dygresyjnych (zbyt rozlegtych) o sytuacji
mi¢dzynarodowej i sytuacji wewngtrznej poszczegdlnych krajow po Wielkiej Wojnie. Zdaje
sobie sprawe, ze pokazanie tta migdzynarodowego bylo istotne i ta wiedza byta potrzebna, aby
zrozumie¢ myslenie Keynesa, ale proporcje zostaly w tej czg¢éci ztamane (tzn. zasadnicza
analiza pogladéow Keynesa zostata zdominowana tymi dodatkami). Przez to narracja w
rozprawie zostata zaburzona.

Zasadniczy rozdziat IV omawia ewolucje pogladow Keynesa w czasach wielkiego
kryzysu, jego wizj¢ polityki gospodarczej w czasach niepewnosci gospodarczej oraz zalecenia
ekonomisty z Cambridge (jak tadnie pisze Doktorantka), ktore zostaly podjete przez
amerykanskiego prezydenta Franklina Delano Roosevelta. I w tym rozdziale mozna by nieco
okroi¢ fragmenty dotyczace aspektow z dziejow gospodarczych Wielkiej Brytanii czy Stanow
Zjednoczonych albo przynajmniej na biezaco szuka¢ podobienstw i1 réznic migdzy dwoma
systemami, a nie analizowac je roztacznie, przez co rozdziat jest zbyt mocno rozdrobniony.

W koncu rozdziat V pokazuje wktad Keynesa w konkretne dziatania Wielkiej Brytanii

oraz migdzynarodowych instytucji w czasie Il wojny swiatowej (szkoda, ze w tytule rozdziatu
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nie zaznaczono, ze o ten wilasnie konflikt chodzi), w tym szczegélnie wklad w tworzenie
systemu z Bretton Woods. Wszystkie rozdzialy konczg podsumowania. To dobry pomyst, ale
oczekiwatbym bardziej syntetycznej rekapitulacji, a nie powielania lub uzupetniania
informacji, ktére bardziej nadawatyby si¢ do przypisow. Zakonczenie rozprawy jest takze
troche przegadane. Powtarzane sg mysli z wcze$niejszych czesci, a brakuje wprost odniesienia
do konkretnie wskazanych celéw i tez we wstepie. Mozna by te wazng cze$¢ napisac zwigzlej
I jeszcze konkretniej.

Podsumowujac: pomimo uwag dotyczacych niektorych czeSci, pozytywnie oceniam
calos¢ struktury pracy oraz jej zawartos¢. Kwestig otwartg jest ustanowienie odpowiednich

proporcji miedzy poszczegdlnymi czgsciami w danych rozdziatach.

4. Ocena wiedzy teoretycznej
Uwazam, ze Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobra wiedza teoretyczng z zakresu
historii mysli ekonomicznej oraz odpowiednig wiedza z zakresu historii gospodarczej. Zaréwno
w pierwszym rozdziale teoretycznym, ale takze w poszczegdlnych czesciach kolejnych
rozdziatlow analizowane koncepcje i wprowadzane pojgcia, nie pozostawiajg watpliwosci co do
kompetencji Autorki. Doktorantka nie tylko ma dobra wiedzg teoretyczng w zakresie nauk
ekonomicznych, ale takze odpowiednio wykorzystuje materialy o charakterze historycznym.

Umiejetnos¢ krytyki zrodet nalezy ocenic¢ pozytywnie.

5. Ocena strony formalnej rozprawy

Pod wzgledem jezykowym pracg nalezy oceni¢ dostatecznie. Autorka ma wyrazisty,
wlasny styl, sprzyjajacy lekturze. Zachowany zostat charakter naukowy wywodu, dobrze
oddajacy ducha epoki, ale tez na tyle uwspotczesniony, aby zrozumiale opisywaé fakty i
zjawiska. Zdarzajg si¢ niezrecznos$ci stylistyczne, btgdne uzycie stéw, a co najbardziej razace,
btedne stawianie apostrofu po imionach/nazwiskach pochodzenia niepolskiego. Juz w tytule
pracy jest btedny zapis: ,,(...) koncepcji John’a Maynarda Keynesa”. Powinno by¢: ,,Johna
Maynarda Keynesa”. Razito tez mnie postugiwanie si¢ powtarzajacymi si¢ inicjatami przy
nazwiskach ekonomistéw, czy innych autoréw. Rozumiem, ze Autorka chciata, aby nie
dochodzito do pomylek np. miedzy J.N. Keynesem a J.M. Keynesem (ojcem i synem), ale
mozna bylo t¢ sprawe tatwo rozstrzygna¢ juz we wstepie. Nie widz¢ natomiast konsekwencji
w tego typu zapisach w rozprawie. Poza tym, bez tych utomnosci lepiej czytatoby si¢ calg prace.
Podaj¢ kilka przyktadow niezrecznosci i btedow po to, by w przypadku dalszych prac nad

ewentualng publikacja, mozna byloby je skorygowac.



S. 5.

Jest ewaluowaty, powinno by¢ ewoluowaty,

Wsrod nich merkantylizm czy niemiecka szkolg historyczna. To nie jest zdanie;

s. 7

Kanclerza Skarbu — nazwy urzedow jednoosobowych zasadniczo piszemy matg litera;

s. 12

Panstwo to jedna z najwazniejszych wspolnot. To tez nie jest zdanie.

s. 19

Hobbsowi — powinno by¢: Hobbesowi

Hobbes ’a — powinno by¢é: Hobbesa

s. 79

Kahn’a — powinno by¢ Kahna

S. 246 (w bibliografii)

Saya — powinno by¢ Say.

W ostatnim rozdziale szwankuje tez odpowiedni podziat na akapity. Trudno jest
skoncentrowac¢ si¢ na ponad jednostronicowych fragmentach bez podziatu na czesci.

Nie bede mnozyt tych szczegélowych uwag. Chee tylko pokazaé, ze rozprawa powinna
przejs¢ jeszcze jedng gruntowng korekte jezykowa, jesli miataby by¢ czgsciowo lub w catosci
opublikowana. W trakcie lektury razit mnie tez brak konsekwencji w referowaniu pogladow.
Na ogot Autorka decydowata si¢ na czas terazniejszy, ale niekiedy stosowata tez czas przeszly.
Nalezy to ujednolici¢. Mimo tych ulomnosci podkreslam, ze prace czyta si¢ dobrze, ale bez

tych, fatwych do wychwycenia, btedow czytatoby si¢ bardzo dobrze.

6. Ocena znajomosci, doboru i interpretacji Zrodel

Baza zrodtowa rozprawy jest wystarczajgca. W przypadku lektur z zakresu historii
mys$li ekonomicznej 1 historii gospodarczej zawsze jednak mozna znalez¢ prace, ktorych
brakuje. Jesli jednak chodzi o podstawowe zrdodia, czyli prace samego Keynesa, mozna
powiedzie¢, ze Autorka zajrzata do (prawie) wszystkich. Nie bylo natomiast mozliwe, aby
siggna¢ do wszystkich inspirujacych postaci dla Keynesa i wszystkich krytykow Jego mysli.
Tym niemniej brakuje mi w bibliografii prac Michata Kaleckiego, jednak wcigz
rozpoznawalnego na Zachodzie ekonomisty. Funkcjonowat on przeciez w orbicie tzw. cyrku z
Cambridge, cho¢ na pewno nie bedacego w jednym Szeregu z Joan Robinson czy Richardem

Kahnem. Wg biografa Jana Toporowskiego, Kalecki stal w cieniu ,,0jca wspotczesnej
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ekonomii”, a po jego poglady wciaz si¢ sigga podczas powtarzajacych si¢ kryzysow. Autorka
moglaby tez uwzgledni¢ dzieta Johna Stuarta Milla, Karola Marksa (nie licze Manifestu
komunistycznego), Alfreda Marshalla, Williama Stanleya Jevonsa, Arthura Cecila Pigou czy
wywotanej juz Robinson. Powaznym brakiem jest brak si¢gnigcia po prace Friedricha Augusta
von Hayeka — by¢ moze najwickszego krytyka Keynesa, takze jesli chodzi o wizje panstwa w
ksztattowaniu tadu spoteczno-gospodarczego poczynajac od lat 30. XX w.

Latwiej jest pisa¢ czego nie ma w bibliografii, niz wychwalac to, co si¢ W niej znajduje.
A jest w niej ponad 250 pozycji, na 0gét sporej objetosci. Sg klasyczne prace (poczynajac od
starozytnych filozofow), sg tez wspotczesni kluczowi Autorzy, sg dobre opracowania z historii
gospodarczej. Bibliografia nie jest jednak uporzadkowana zgodnie z przyjetymi zasadami.
Podzielitbym ja na co najmniej trzy grupy: prace J.M. Keynesa, pozostale prace
myslicieli/ekonomistow/filozofow wiaczajac i starszych, i wspotczesnych, a dopiero na koniec
zestawilbym opracowania 1 artykuly naukowe (ale tylko przekrojowe, przegladowe,
syntetyzujace, a nie artykuly ekonomistow z epoki Keynesa). Bibliografi¢ uzupetnia tez kilka
aktow prawnych oraz strony internetowe (nie zostaly tez odpowiednio podzielone, bo sg tu i
oryginalne prace ekonomistow, i dokumenty, i bazy statystyczne, cho¢by bardzo cenna baza
zatozona przez Angusa Maddisona).

Mimo tych uwag, oceniam, ze zebrana baza zrédtowa stanowi wyrozniajacy si¢ walor
pracy. Wazniejsze jest to, ze po lekturze dysertacji mozemy by¢ pewni, ze Doktorantka prace
Keynesa uwaznie przeczytata i przestudiowata, a przywotywane prace na pewno dobrze

wykorzystala.

7. Ocena metodologii i zastosowania metod badawczych

Po lekturze rozprawy moge stwierdzi¢, ze Doktorantka konsekwentnie postugiwata si¢
metodami charakterystycznymi dla historii mysli ekonomicznej, ktore okreslita jako pluralizm
metodologiczny. W rekonstrukcji historycznej Autorka przywotata nie tylko kluczowe
wydarzenia spoleczno-gospodarcze, ale takze doswiadczenia samego Keynesa, ktore zacigzyly
nad jego mysla i podejsciem do roli panstwa w gospodarce. Dzigki temu poznajemy kontekst,
w jakim teorie Keynesa si¢ rodzity. Z kolei, w racjonalnej rekonstrukcji Doktorantka, w oparciu
o poglady Keynesa, egzegeze jego tekstow, opisuje i wyjasnia teorie, ktore funkcjonuja we
wspolczesnych naukach. Jak podkresla (za bLukaszem Hardtem) ,rozwazanie te s3
warto$ciujace, bowiem prowadzg do porownania teorii minionych z obecnymi. Idee Keynesa

zostaly zatem skonfrontowane ze wspotczesng wiedza makroekonomiczng na temat roli



panstwa w gospodarce” (s. 10). Po lekturze rozprawy potwierdzam, ze obie metody zostaly

prawidtowo przez Doktorantke wykorzystane.

8. Wskazanie glownych zalet i wad rozprawy

Do najwazniejszych pozytywow rozprawy nalezatoby zaliczy¢:

- kompleksowe przestudiowanie i zinterpretowanie dziet Keynesa pod katem
eksponowania roli panstwa w zyciu gospodarczym,

- bardzo dobre przedstawienie inspiracji intelektualnych dla mysli Keynesa;

- poprawne powigzanie koncepcji Keynesa z biezaca sytuacja spoteczno-gospodarczg,
zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i na §wiecie;

- Swietne przedstawienie tta dla prezentowanych pogladéw, dobra znajomos¢ realiow
gospodarczych czasow dwoch wojen swiatowych 1 miedzywojnia;

- konsekwentne zastosowanie metod badawczych w calej rozprawie;

- proby odniesien do wspotczesnych, popularnych nurtéw w ekonomii (z jednej strony

Darona Acemoglu, a z drugiej Deirdre McCloskey).

Do brakow i stabszych stron rozprawy zaliczylbym:

- zbyt szerokie podejscie do niektorych kwestii teoretycznych o charakterze nawet
definicyjnym (np. na temat teorii panstwa, jego genezy);

- zbyt duza dygresyjnos¢ (i w watkach z historii gospodarczej 1 watkach mysli
ekonomicznej), przez co, to co najwazniejsze z pracy moze umkna¢ czytelnikowi;

- zbyt stabe zaakcentowanie réznic w podejsciach: keynesowskim i neokeynesowskim;

- braki w powotaniu si¢ na klasykéw ekonomii klasycznej i neoklasycznej;

- mate podkreslenie wkladu polskiego do debaty nad analizowana koncepcja Keynesa

(szczegolnie brakuje tu odniesien do pogladow Kaleckiego).

9. Whniosek koncowy
Whiosek koncowy jest jednoznaczny. Mimo kilku zawartych w recenzji uwag
krytycznych nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska pt. ,,Rola panstwa w ksztattowaniu
tadu spoteczno-gospodarczego w koncepcji Johna Maynarda Keynesa” jest dojrzata praca
badawczg, ktora wymagata wielu miesiecy badan oraz dobrego rozeznania w zakresie historii
mysli ekonomicznej i historii gospodarczej — dwoch subdyscyplin/specjalnosci ekonomii.
Doktorantka zaprezentowata wysoki poziom wiedzy teoretycznej w dyscyplinie

ekonomia, a takze potrafita samodzielnie przygotowac i przeprowadzi¢ badania podstawowe.

7



W mojej opinii wyniki tych badan stanowig oryginalny dorobek naukowy Autorki (szczegoty
tego wktadu przedstawitem podczas prezentacji mocnych stron dysertacji).

Na podstawie powyzszych wskazan oraz konkluzji stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska pt. ,,Rola panstwa w ksztaltowaniu tadu spoteczno-gospodarczego w
koncepcji Johna Maynarda Keynesa” autorstwa mgr Katarzyny Klosowicz-Toborek, napisana
pod kierunkiem naukowym dra hab. Wojciecha Gizy, prof. UEK, spetlnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z tre§cig art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r. poz. 1789, z p6zn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r., poz. 1669, z pézn. zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszego postepowania we
wszczetym przewodzie doktorskim (w dniu 25 marca 2019 r. w dyscyplinie ekonomia). W
zwigzku z powyzszym rekomenduje Radzie Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu

Ekonomicznego w Krakowie dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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