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1. Uwagiogdlne

Podstawa wydania opinii jest pismo Pana Profesora Stanistawa Popka, Dyrektora Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (z dnia 2.03.2023), zawiadamiajace o postanowieniu Rady
Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 20 lutego 2023 roku o
zwroceniu sig do mnie z prosbg o ocene rozprawy doktorskiej p. mgr Marcina Latatto-Anulewicza, ktérej
promotorem jest dr hab. Mariusz Andrzejewski, prof. UEK. Na stronie 2 rozprawy stwierdzono, ze
promotorem pomocniczym jest dr Jolanta Stanienda.

Przyjeta do recenzji rozprawa doktorska liczy tacznie 342 strony. Sktada sie z wstepu, pieciu rozdziatow,
zakoriczenia, literatury, spisu tabel i rysunkéw oraz zatgcznikdw. Literatura odwotuje sie do 174 pozycji
ksigzkowych, 19 aktéw prawnych oraz 26 innych pozycji (Zrédet internetowych i materiatéow
nieopublikowanych). W rozprawie skonstruowano 29 tabel oraz 93 rysunki.

W recenzji dokonano oceny najwazniejszych aspektéw rozprawy doktorskie;. Sq to: wybdr tematu i
sformutowanie tytutu, problem badawczy, cele rozprawy, metodyka badar, struktura rozprawy i jej
zawartos¢ merytoryczna, starannos¢ jezykowa i redakcyjna. Na kofcu zamieszczono podsumowanie
oraz sformutowano konkluzje kwalifikacyjna.

Zgodnie ze stwierdzeniem na stronie 7, rozpatrywany doktorat traktuje jako wdrozeniowy, ktéry jest
ukierunkowany ,, ... na praktyczne zastosowanie w dziatalnosci .... badawczo-rozwojowej.”.

2. Wybér tematu i sformutowanie tytutu

W gospodarce rynkowej czynniki produkcji s3 nabywane po cenach rynkowych. Z punku widzenia
wytworcy sg najpierw kosztami aktywowanymi, a zuzyte i angazowane w procesach produkcyjnych stajg
sig kosztami wynikowymi. W procesach wytwarzania czynniki produkcji moga by¢ tgczone w réine
kombinacje. Istnieje wiele kombinacji powiazania sity ludzkiej ze $rodkami pracy (maszynami i
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urzadzeniami) i przedmiotami pracy (materiatami i surowcami). Jest to swoiste powiazanie techniki
(innowacji) oraz ekonomii i finanséw. Ekonomista i finansista poszukuje najlepszego powigzania pracy
ludzkiej i techniki produkcji.

Jezeli produkcja i sprzedaz wigig sie z kosztami, to dla ekonomisty i finansisty niezbedne s3 odpowiednio
przygotowane dane i informacje o kosztach, ktére powinien dostarczaé¢ rachunek kosztéw. Tylko wtedy
beda mogli oceni¢ produktywnosé, czyli wielkoéé efektu produkcyjnego uzyskanego z poniesionych
naktadow.

Co waine, produktywno$¢ mozna rozpatrywaé na réznych poziomach systeméw gospodarczych, jak na
przyktad: branza, region, przedsiebiorstwo, komérka organizacyjna przedsigbiorstwa. Jak najbardziej
wskazane jest, aby podejmowaé préby rozpatrywania produktywnosci takie w odniesieniu do
specyficznych jednostek jakimi sg instytuty badawcze. | w instytutach badawczych nalezy rozpatrywaé
problem produktywnosci w kontekscie tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji zaleznej od sposobu
zarzadzania instytutami. Na poprawe sytuacji instytutow w zakresie produktywnosci nalezy patrze¢
zaréwno przez pryzmat postulatu polepszania wykorzystania czynnikéw produkcji w sferze wytwarzania,
jak i skutecznosci proceséw zwigzanych ze sprzedazg produktow i ustug.

Zagadnienia zwigzane z ksztattowaniem poziomu i struktury kosztéw w instytutach badawczych jawia
sig obecnie jako wazne i aktualne, zaréwno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia. Ale sg to
jednoczesnie zagadnienia trudne i skomplikowane. Jednym z nich jest kwestia stosowania
odpowiedniego rachunku kosztéw.

Oceniajgc wybor tematu, stwierdzam, ze temat podjety w rozprawie ma istotne znaczenie zaréwno z
punktu widzenia badan naukowych, jak i przy podejmowaniu decyzji przez zarzadzajacych instytutami
badawczymi, oraz, ze postawiony problem badawczy jest odpowiedni dla rozprawy doktorskie;.

Jezeli idzie o sformutowanie samego tytutu rozpatrywanej rozprawy doktorskiej, to sugeruje on, ze w
rozprawie doktorskiej opracowano model rachunku kosztéw, ktéry dedykowany jest instytutom
badawczym. Proponowany model rachunku kosztéw jest ,zasobowo-procesowy”. W zwigzku z tym, ze
model zasobowo-procesowego rachunku kosztéw zostat juz jakis czas temu opracowany i szeroko
opisany w literaturze przedmiotu ( T.M. Zieliriski, Zasobowo-procesowy rachunek kosztéw, Akademia
Controllingu Sp. z 0.0., Poznari 2017), to rodzi sie pytanie, na czym polega wkfad do nauki rozpatrywanej
rozprawy doktorskiej, czy idzie o wzbogacenie dotychczasowej wiedzy o zasobowo-procesowym
rachunku kosztéw o aspekty zwigzane z jego wdrazaniem (wykorzystaniem) w instytutach badawczych,
czy o stworzenie nowego modelu zasobowo-procesowego rachunku kosztéw. A by¢ moze wdrozenie
zasobowo-procesowego rachunku kosztéw wymagato modyfikacji pierwotnej wersji modelu. Od
odpowiedzi na te pytania zalezy ostateczna ocena sformutowania samego tytutu rozprawy doktorskiej.
W kontekscie powyzszych uwag mozna rozwazaé trzy warianty tytutu: (1) w rozpatrywanej rozprawie
opracowano nowy model zasobowo-procesowego rachunku kosztéw ( dotychczasowy tytut rozprawy
jest prawidtowy), (2) w rozprawie skoncentrowano si na wdrozeniu zasobowo-procesowego rachunku
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kosztéw (propozycja zmiany tytutu na : Model wdrozenia (zastosowania) zasobowo-procesowego
rachunku kosztéw w instytucie badawczym”, (3) w rozprawie zmodyfikowano zasobowo-procesowy
rachunku kosztéw na obszarze instytutéw badawczych (propozycja zmiany tytutu na : Model
zmodyfikowanego zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytucie badawczym” lub ,Model
zarzadczego rachunku kosztéw w instytucie badawczym”).

3. Problem badawczy, cele rozprawy, metodyka badani

Problemem badawczym wskazanym przez autora rozprawy doktorskiej jest ,,rozpoznanie mozliwosci
praktycznego zastosowania zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytucie badawczym, a tym
samym uzupetnienia zidentyfikowanego, intersubiektywnego stanu niewiedzy (chyba wiedzy ?l) w
kontekscie praktycznych zastosowari nowoczesnych modeli rachunku kosztéw w organizacjach
badawczych.” (s.6). Niniejsze sformutowanie sugeruje, ze Autor ma wiedze na temat zasobowo-
procesowego  rachunku  kosztdw i upatruje luke badawczg w  zwigzku z  jego
wdrazaniem/wykorzystaniem w instytutach badawczych. Takie nakreslenie problemu badawczego ma
ewentualne implikacje dla sformutowanie tytutu rozprawy (pod rozwage Autora) oraz jej celéw i
struktury.

Za gtowny cel rozprawy przyjeto ,,opracowanie modelu zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w
ujeciu teoretyczno-egzemplifikacyjnym, ktéry moze zostac wdrozony w instytucie badawczym nalezqcym
do Sieci tukasiewicz”. Takie sformutowanie celu pracy akcent ktadzie w pierwszej kolejnosci na
opracowanie modelu zasobowo-procesowego rachunku kosztéw, ktéry nastepnie mogtby zostaé
zastosowany w rozpatrywanym instytucie badawczym. Opracowanie modelu miatoby by¢ w ujeciu
teoretyczno-egzemplifikacyjnym. Zdaniem recenzenta, jednak akcent w sformutowaniu celu gtéwnego
powinien by¢ potozony na wdrozenie/zastosowanie zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w
instytutach badawczych. Przy takim stanowisku utwierdza recenzenta tresé zakonczenia rozpatrywanej
rozprawy doktorskiej, w ktérym przy przedstawianiu realizacji celéw czastkowych nie odwotywano sie
do rozdziatu pierwszego.

W rozprawie sformutowano pie¢ celéw czgstkowych. Zostaly one wystarczajgco dobrze
podporzadkowane celowi gtéwnemu rozprawy. Cele czastkowe miaty zapewne w zamysle Doktoranta
bardziej szczegdtowo pokazywaé jego zamierzenia badawcze. Analiza tresci poszczegdlnych celéw
czastkowych wskazuje, ze mozna bytoby jeszcze je udoskonali¢ zastepujac takie sformutowania jak:
»Pprzeprowadzenie diagnozy”, ,analiza mozliwoéci” oraz »przedstawienie problematyki ..., mechanizmu”.
Literalnie je odczytujac nie mozna bytoby bowiem podwazy¢, ze samo przeprowadzenie czego$, albo
analiza czegos albo przeprowadzenie czegos —to juz realizacja celu. Lektura pracy wyraznie wskazuje, ze
Doktorant wiedziat co chce osiggng¢ w zwigzku z realizacjg celow czgstkowych.

Autor nie sformutowat w rozprawie doktorskiej hipotez, ktére sg stwierdzeniami okreslajgcymi
zaleznosci miedzy zdarzeniami lub zmiennymi, potwierdzane lub odrzucane w wyniku badan
empirycznych. Hipotezy naukowe w rozpatrywanej rozprawie miatyby by¢ ewentualnymi
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oczekiwaniami wzgledem zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytutach badawczych.
Zgadzam sie z Doktorantem, ze trudno bytoby spetni¢ warunek sprawdzalnosci. Tym bardziej, ze
przedmiotem doktoratu jest zarzadczy rachunek kosztéw, czyli instrument zarzadzania. Wazniejsze dla
recenzenta jest to, czy Doktorant udowodnit przydatnosé zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w
instytutach badawczych.

Metody badawcze zastosowane w pracy obejmujg wedle Autora: analize i krytyke piémiennictwa,
metode obserwacyjng, metode badania dokumentéw, metode eksperymentalng, metode
indywidualnych przypadkéw, metode analizy i konstrukcji logicznej, metode sondazu diagnostycznego,
metode symulacji komputerowej, metode dogmatyczno-prawna. Cechg rozpatrywanej rozprawy
doktorskiej jest wykorzystanie w niej metod nastawionych na: cele eksploracyjne, interpretacje zjawisk,
procesy przyczynowo - skutkowe, celows i jednostkowg probe wykazania cech uzytecznych z punktu
widzenia celéw badawczych, czasami bardziej ,swobodng” interpretacje danych w kontekscie budowy
zarzadczego rachunku kosztéw — zastosowane metody mozna uznac za wystarczajace.

4. Struktura rozprawy i jej zawarto$é merytoryczna

Rozpatrywana rozprawa jest dzietem obszernym, trzeba to dostrzec i docenié. Swiadczy to o duzym
naktadzie pracy wlozonym w jej przygotowanie. Waine jest to , ze generalnie ,iloé¢” idzie
wystarczajacym stopniu ,z jakoscia”. Potwierdzajq to logika i przyjety porzadek pracy, jak i zawartos¢
merytoryczna poszczegolnych fragmentéw pracy. Struktura pracy jest doé¢ dobrze zaprojektowana, ale
mozna bytoby rozwazy¢, czy dwa pierwsze rozdziaty mogtyby ulec modyfikacjom, aby koncentrowaty sie
przede wszystkim na rozpoznaniu stanu wiedzy o problemie oraz identyfikacji luki badawczej.

Rozdziat pierwszy poswigcono miejscu zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w  teorii
rachunkowosci i finanséw. W pierwszej kolejnosci przedstawiono geneze powstania zasobowo-
procesowego rachunku kosztéw, w zamysle autora, w kontekscie pozioméw dojrzatoéci rachunku
kosztéw. Doktorant przekonuje, ze ,najbardziej zaawansowana” (s.14) obecnie koncepcja rachunku
kosztéw jest zasobowo-procesowy rachunek kosztéw. Zaprezentowane w podrozdziale 1.1. klasyfikacje
kosztow oraz charakterystyki kosztow nie zawsze sg klarowne, aczkolwiek oddaja mys$l Autora, ze w
zwigzku z nie spetnianiem oczekiwan zarzadzajacych przez dotychczas stosowane rachunki kosztéw, na
gruncie integracji rachunku kosztéw dziatan (ABC) oraz rachunku kosztéw zasobdw (GPK) -
zaprojektowano zasobowo-procesowy rachunek kosztéw. Definicja, struktura i gtéwne zatozenia
zasobowo-procesowego rachunku kosztéw to tytut podrozdziatu 1.2. Za T. Zielinskim przedstawiono
definicje zasobowo-procesowego rachunku kosztéw przez integracje charakterystyk niemieckiego
Grenzplankostenrechung oraz amerykariskiego Activity Based Costing oraz wymieniono jego elementy
w ujeciu modelowym. Zasoby i dziatania oraz ich koszty w zasobowo-procesowym rachunku kosztéw
przedstawiono w podrozdziale 1.3, a obiekty kosztowe oraz centra kosztéw zasobéw w podrozdziale 1.4.
Waznym zagadnieniem w rozdziale pierwszym jest problem niewykorzystanych zasobdéw oraz tzw.
»Spirali kosztow statych” w $wietle koncepcji zasobowo-procesowego rachunku kosztéw, ale i specyfiki
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dziatalnosci instytutow badawczych. Podrozdziat 1.5 to wazna i interesujgca cze$¢ rozdziatu pierwszego
poniewaz nawigzuje do specyfiki kosztowej prac badawczo-rozwojowych.

Rozdziat drugi odnosi sie do specyfiki i funkcjonowania instytutu badawczego w polskiej przestrzeni
prawnej i gospodarczej. W pierwszej kolejnosci zajeto sie instytutami badawczymi w Polsce oraz ich rolg
w obrocie gospodarczym. To podrozdziat przyblizajgcy uwarunkowania funkcjonowania instytutéow
badawczych. Podrozdziat 2.1. nie zawiera wyraznej mysli przewodniej, ale jest interesujacy i w czgsci
potrzebny. Waznym podrozdziatem w rozdziale drugim jest kolejny (2.2.), ktéry zostat poswigcony
narzedziom rachunkowosci finansowej, zarzadczej oraz projektowej w instytutach badawczych z
uwzglednieniem zatozen i zalecen jednolitej polityki rachunkowosci instytutéow Sieci tukasiewicz.
Interesujgce jest uwypuklenie w podrozdziale 2.2. koniecznosci taczenia dziatalnosci naukowej z
gospodarczg, a takze rozréznienie zarzgdczego rachunku kosztéw od rachunku kosztéw projektu, a takze
pokazanie jak w praktyce przeprowadzany jest rachunek kosztéow w jednym z instytutéw badawczych z
uwypukleniem problemu wysokich kosztéw posrednich. Kolejny podrozdziat dotyczy metodyki i
proces6w zarzgdzania w instytutach badawczych jako organizacjach zorientowanych na projekty. Akcent
potozono w nim na podkreslenie, ze instytuty badawcze sg organizacjami zorientowanymi na projekty,
a takze na znaczenie sieci badawczych oraz stosowane koncepcje, metody i narzedzia zarzadzania.
Interesujgcym watkiem jest miedzy innymi integracja zasobowo-procesowego rachunku kosztéw oraz
metod zarzadzania strategicznego., w tym zrownowazonej karty wynikow.

Bardzo waznym rozdziatem w kontek$cie osiggniecia celéw badawczych jest rozdziat trzeci, ktory
zatytutowano: ,Diagnoza stanu oraz sposobu funkcjonowania controllingu i zarzqdczego rachunku
kosztéw w instytutach badawczych”. Poza poruszonymi juz w recenzji rozstrzygnieciami metodycznymi,
w rozdziale trzecim przedstawiono funkcjonowanie controllingu i proceséw controllingowych w
instytutach badawczych Sieci tukasiewicz (podrozdziat 3.2.). W ten sposéb okreslono potencjat
instytutéw w kierunku doskonalenia proceséw zarzgdczych (controllingowych) pod katem zastosowania
zasobowo-procesowego rachunku kosztéw . Z kolei w podrozdziale 3.3. zajeto sie diagnoza sytuacji w
zakresie zarzgdczego rachunku kosztéw w rozpatrywanych instytutach badawczych. Kluczowym
ustaleniem jest, ze instytuty badawcze opierajg sie na tradycyjnym podejsciu do rachunku kosztow. W
rozdziale trzecim zajeto sie takze problemem niewykorzystanych zasobéw w instytutach badawczych.
Jak ustalono, koszty niewykorzystanych zasobéw w niewielkim stopniu sg mierzone w instytutach
badawczych.

Ustalenia rozdziatu trzeciego staty sie przestankg, uzasadnieniem i argumentem za zastosowaniem
zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytutach badawczych. Zatozenia koncepcyjne takiego
rachunku kosztéw zostaty przedstawione w rozdziale czwartym. Stusznie rozpoczeto od struktury i ram
koncepcyjnych zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytutach badawczych. Za potrzebne i
cenne trzeba uznac: przedstawienie i wyjasnienie aparatu pojeciowego uwzgledniajgcego specyfike
instytutu badawczego. Szkoda, ze w rozprawie doktorskiej nie wskazano wyrazniej, w jaki sposéb tego
dokonano. Wskazano natomiast, ze jest to opracowanie wiasne. Waznym zagadnieniem poruszanym w
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podrozdziale 4.1. byt wybér wariantu zasobowo-procesowego rachunku kosztéw, finalnie uzasadniono
dos¢ przekonujgco wybér wariantu kosztow rzeczywistych. Zwienczeniem podrozdziatu 4.1. jest
zaprezentowanie na rysunku 4.1.5 struktury zasobowo-procesowego rachunku-kosztéw w instytucie
badawczym, to istotne osiggniecie w rozdziale czwartym i catej rozprawie. Jak sam Autor podkredla,
zostata ona opracowana na podstawie bazowej struktury rachunku zasobowo-procesowego (znanej w
literaturze przedmiotu). Mamy wiec do czynienia, na co recenzent zwracat uwage wczesniej, z modelem
zarzagdczego rachunku kosztow w instytucie badawczym  opartym na zatozeniach zasobowo-
procesowego rachunku kosztéw. Podrozdziat 4.2. zatytutowano: ,Przedmiot kalkulacji kosztow w
zasobowo-procesowym rachunku kosztéw”. W obecnej postaci podrozdziat ten, takze ze wzgledu na
rozmiary, nie do korica opiera sie na wyraznej mysli przewodniej. Duze oczekiwania postawic nalezy
przed podrozdziatem kolejnym, ktéry poswiecono zatozeniom zasobowo-procesowego rachunku
kosztéow w kontekscie specyfiki instytutu badawczego. Za wazne uznaje ustalenie i wskazanie relacji
pomiedzy rozpatrywanymi elementami koncepcyjnymi oraz ich zastosowanie w zgodzie ze specyfikg
instytutow badawczych. Interesujgcym fragmentem rozdziatu czwartego jest wykorzystanie zasobowo-
procesowego rachunku kosztéw do wyceny wartosci intelektualnej, tym bardziej, ze w literaturze
przedmiotu rzadko poswieca sie uwage tym zagadnieniom. Jak ustalono zasobowo-procesowy rachunek
kosztow umozliwia takg wycene. Z racji na specyfike dziatalnosci instytutéw badawczych, waznym
zagadnieniem jest zbadanie mozliwosci wykorzystania zasobowo-procesowego rachunku kosztow w
odniesieniu do projektéw badawczych. Wnioski z tych badan takze trzeba uznac za cenne w kontekscie
koncentracji w pierwszej kolejnosci na samej realizacji projektéw, a dopiero pdzniej na efektywnosci
kosztowej.

Rozdziat pigty (ostatni) zatytutowano: ,Model zasobowo-procesowego rachunku kosztow w instytucie
badawczym w ujeciu empirycznym”. Takie sformutowanie tytutu od razu rodzi pytanie, co oznacza¢ ma
ujecie empiryczne. Czy chodzi o zastosowanie rozpatrywanego rachunku kosztéw w konkretnym
instytucie badawczym. Okazuje sie, ze opracowano model wdrozeniowy koncepcji zasobowo-
procesowego rachunku kosztéw w Krakowskim Instytucie Technologicznym. W ten sposéb recenzent
znalazt odpowiedZ na nurtujgce go pytanie o tytut rozprawy. Sam Autor niniejszej rozprawy dat
podpowiedZ. Tytut rozprawy mogtby (powinien ?)by¢ nastepujacy: ,Model wdrozeniowy zasobowo-
procesowego rachunku kosztéw w instytucie badawczym”.

W zakonczeniu dokonano podsumowania rozprawy. W pierwszej czesci przypomniano przede
wszystkim, czym zajmowano sie w rozprawie, w drugiej zas przedstawiono mocne i stabe strony oraz
szanse i zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem zasobowego rachunku kosztéw w instytutach
badawczych. To oryginalne zwieniczenie rozprawy doktorskiej, ale i sktaniajgce do postawienia pytania:

Pytanie 1. Jaka strategie nalezatoby przyja¢ w kontekscie zidentyfikowanych mocnych i stabych stron
oraz szans i zagrozen w zwigzku z zastosowaniem zasobowo-procesowego rachunku kosztow w
warunkach instytutéw badawczych?.
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Lektura rozdziatu pigtego, a wczesniej czterech poprzedzajacych rozdziatdéw, wciggajaca i inspirujaca,
zacheca do postawienia kolejnych pytan

Pytanie 2. Na czym polega , opracowanie wtasne” przy wdrazaniu zasobowo-procesowego rachunku
kosztéw, czyli, na czym polegata praca przy wdrazaniu zasobowo-procesowego rachunku kosztéow w
instytucie badawczym na przyktadzie Krakowskiego Instytutu Technologicznego?.

Pytanie 3. Jak uwzgledni¢ kryterium efektywnosci, tak wazne dla ekonomisty/finansisty, w
kontekscie zastosowania zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytucie badawczym?.

Pytanie 4. Nie zarzucajac Doktorantowi braku hipotez w rozprawie doktorskiej, ale jednoczesnie
nie uznajac przedstawionego przez Niego argumentu w tej kwestii za przekonujgcy i wystarczajacy: jakie
sg argumenty za nie formutowaniem hipotez w finansach ?.

Pytanie 5. Praktycy gospodarczy postuguja sie nierzadko swobodnie pojeciami z zakresu
rachunkowosci i finanséw (czesto s to tzw. ,kalki jezykowe”), co stawia przed akademikami wyzwanie
domagania sie precyzji pojeciowej. Jak w tym kontekscie zdefiniowano pojecia: koszty, rachunek
kosztow, kalkulacja kosztéw, rachunkowos¢ zarzagdcza, controlling ? Pytanie tylko pozornie jest banalne
w kontekscie tzw. ,,dzungli terminologicznej” spotykanej w literaturze przedmiotu.

Recenzent ma nadzieje, ze przynajmniej na niektére z powyiszych pytann podjeta zostanie préba
odpowiedzi podczas publicznej obrony pracy doktorskiej

5. Strona jezykowa i redakcyjna

Redakcje i jezyk rozprawy oceniam generalnie jako poprawne. Mozna wskazaé jednak uchybienia i
usterki w tym zakresie, szczegdlnie uwaga ta ma znaczenie w odniesieniu precyzji niektérych
sformutowari uzytych w rozprawie (na przyktad: postugiwano sie czesto sformutowaniem metodologia
zamiast metodyka, a rachunek kosztéw nazywano zamiennie kalkulacjg kosztow).

6. Podsumowanie

Moim zdaniem opiniowania rozprawa zastuguje na pozytywna ocene. Ma elementy oryginalnego
wktadu w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie finanse. Zdaniem recenzenta:

* podjety w rozprawie temat zastuguje na badania na poziomie doktoratu wdrozeniowego, na
pewno zwigksza mozliwosci zastosowania zasobowego rachunku kosztéw w polu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej;

¢ rozprawa dotyczy zlozonych zagadnien, ktérymi sa na pewno kwestie wykorzystania
zarzgdczego rachunku kosztow w instytutach badawczych;
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e rozprawa wskazuje na szerokq wiedze Doktoranta z zakresu rachunkowosci i finanséw, w tym
zwtaszcza rachunku kosztow;

e rozprawa dowodzi w wystarczajgcym stopniu, jaki jest poziom zaawansowania w zakresie
zarzadzania kosztami oraz jakie sg mozliwosci wdrozenia zasobowo-procesowego rachunku
kosztéw w instytutach badawczych, co $wiadczy ostatecznie o rozwigzaniu problemu
badawczego oraz osiggnieciu celdw pracy;

e zastosowana w rozprawie metodyka badan wystarczyta, pomimo ograniczern — do realizacji
zamierzen badawczych;

e rozprawa przejmuje opublikowany dorobek naukowy na podstawie bogatej dokumentacji
bibliograficznej;

e strona redakcyjna i jezykowa rozprawy czasami budzg zastrzezenia;

e zgfoszone w recenzji uwagi krytyczne i polemiczne oraz sugestie - sg takze i dyskusyjne.

7. Konkluzja kwalifikacyjna

Biorgc pod uwage wartos¢ merytoryczng i metodyczng rozprawy stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgra Marcina Latatfo-Anulewicza pt. ,Model zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytucie
badawczym”, napisana pod kierunkiem dr hab. Mariusza Andrzejewskiego, prof. UEP, w dyscyplinie
finanse: spetnia wymogi okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (DZ.U.2017r.,p0z.1789., z pdin.zm.) w
zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2028 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (DZ.U. z 2018 r., poz.1669, z pdin. zm.) i uzasadnia dopuszczenie p. mgr Marcina Latatto-
Anulewicza do publicznej obrony —i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do publicznej
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