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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Latatto-Anulewicza
pt. ,Model zasobowo-procesowego rachunku kosztow w instytucie badawczym”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Mariusza Andrzejewskiego, prof. UEK

l. Podstawa formalna

1. Podstawa sporzgdzenia recenzji jest pismo z dnia 02.03.2023 Dyrektora Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie prof. dr hab. inz. Stanistawa Popka, informujace
o powotaniu mnie przez Rade Dyscypliny Ekonomia i Finanse na recenzentke rozprawy
doktorskiej mgra Marcina Latatto-Anulewicza.

2. W ocenie uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie z 14 marca 2003 o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pdzn. zmianami).

3. Przedmiotem oceny jest maszynopis zredagowany w jezyku polskim. Catos$¢ sktada sie z 342
stron, zawiera niezbedne elementy typowe dla takiego dzieta i zostata przedstawiona w formie,
ktéra umozliwia jej ocene. Przyjeta do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w czesci
merytorycznej: wstep (6 stron), pieé rozdziatdéw (290 stron) oraz zakoriczenie (10 stron). Czes¢
uzupetniajgcy stanowi: literatura — obejmujaca 174 pozycje, akty prawne — 19 pozycji, inne
zrédta — 26 pozycji, spis 122 rysunkow i tabel oraz 2 zataczniki.

4. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Warstwa teoretyczna osadzona jest w dwdch
pierwszych rozdziatach obejmujacych okoto jedng trzecig objetosci tresci wtasciwe] pracy.
Sekcja 3.1. w rozdziale 3 opisuje metodyke badan, a wyniki przedstawiajg rozdziaty 3-5, przy
czym dwa ostatnie majg charakter rozwigzan o charakterze aplikacyjnym.

1. Opinia ogdlna na temat recenzowanej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgra Marcina Latatto-Anulewicza stanowi interesujgce studium poswiecone
zagadnieniom zarzadczego rachunku kosztéw w instytutach badawczych. Moja ogdlna ocena pracy jest
pozytywna. Doktorant podejmuje wazny z punktu widzenia praktyki problem nieadekwatnosci
funkcjonujacych w organizacjach systeméw informacji zarzadczej do rzetelnej analizy i oceny
efektywnosci struktur wspodtczesnych organizacji, podejmowanych przez nie dziatan, a takze
wykorzystania zasobéw bedacych w ich dyspozycji. Wskazuje to na utylitarne i aplikacyjne podejscie
Doktoranta. Nalezy docenic¢, ze orientujac sie na cele wdrozeniowe, mgr Marcin Latatto-Anulewicz
przeprowadza w warstwie teoretycznej pogtebiong dyskusje, a w koncowych czesciach pracy
przedstawia autorska propozycje modelu zasobowo procesowego rachunku kosztéw dedykowanego
konkretnej grupie instytucji, uwzgledniajac jej specyfike organizacyjng. W dysertacji przedstawiono
rowniez wyniki badain dotyczgce dojrzatosci zarzadczego rachunku kosztéw instytutéw badawczych
dziatajgcych w Polsce. Z uwagi na niedostatek studiéw empirycznych w tym obszarze, chociaz badania
te nie sg wolne od ograniczen, nalezy docenic¢ wysitek Autora.

Stwierdzam, ze Doktorant wykazat sie umiejetnoscig postawienia i rozwigzania oryginalnego, a
przy tym wymagajgcego problemu naukowego, ktdry niewatpliwie jest odpowiedni dla rozprawy
doktorskiej. Do zajecia takiego stanowiska sktaniajg mnie ponizsze przestanki:
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Doktorant prawidtowo zidentyfikowat luke badawczg i okreslit ambitne cele rozprawy.

Wykazat sie dobrg znajomoscia opisywanej tematyki. Poprawnie zaprezentowat
i zinterpretowat istniejgcy dorobek naukowy. W szczegdlnosci wysoko oceniam jego wiedze na
temat formalnych i organizacyjnych uwarunkowan dziatalnosci instytutéw badawczych oraz
realizowanych przez nie proceséw. Za wystarczajaca nalezy uznaé rowniez wiedze o rachunku
kosztow zaréwno w wymiarze sprawozdawczym, jak i zarzadczym oraz organizacji
rachunkowosci w jednostkach badawczych.

Zastosowana w badaniach metodyka, w czesci dotyczgcej badan CAWI, IDI i FGI jest niejasno
zaprezentowana, jej opis jest rozproszony w tekscie, niepetny i nie zawsze spéjny. Stabg strong
pracy sg rozwazania w rozdziale 3.2. Zaréwno w projekcie kwestionariusza dotyczgcego
przedmiotowej cze$¢ badan CAWI, jak rdwniez prezentacji i interpretacji wynikéw znajduje luki
metodyczne i merytoryczne.

Kluczowa dla realizacji celu pracy metodyka zbierania danych, projektowania rozwigzan
czgstkowych i konstrukcji modelu referencyjnego jest odpowiednio przemyslana,
zaprojektowana, przeprowadzona i opisana. Bardzo wysoko oceniam podstawy teoretyczne
oraz analizy, interpretacje i wnioski przedstawione w rozdziale 4 i 5. W szczegdlnosci rozdziat
4 oferuje zaawansowang, kompetentng oraz bezposrednio zwigzang z celami pracy dyskusje
problematyki i autorskie interesujgce rozwigzania. Zdecydowanie pozytywnie nalezy ocenié
dostosowanie do specyfiki instytutow badawczych aparatu pojeciowego dla ZPRK, a przede
wszystkim opracowanie modeli referencyjnych i ich walidacje w ramach eksperymentu w
warunkach rzeczywistych. Ze wzgledu na rygor analizy stwierdzam, ze ustalenia te majg istotne
walory poznawcze i pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze cel gtéwny pracy zostat osiggniety.

Autora cechuje Smiatos¢ w formutowaniu nieszablonowych zatozen i stawianiu trudnych pytan,
a réwnoczesnie umiejetnos¢ przytaczania odpowiedniej argumentacji dla przyjetych
rozwigzan. Nie obawia sie prezentacji swojego stanowiska, réwniez krytycznych i polemicznych
stwierdzen, co uznaje za wartosciowe dla dynamiki rozwazan.

Literatura wykorzystana do opracowania dysertacji zostata dobrana wtasciwie, odzwierciedla
aktualny stan wiedzy w przedmiocie pracy.

Rozprawa od strony formalnej przygotowana jest poprawnie i spetnia standardy opracowan
naukowych. Zredagowana zostata w sposéb czytelny, wystepujgce niedostatki nie wazg na
ocenie.

Uwagi szczegétowe formutuje w dalszej cze$ci mojej opinii. Uwazam, ze walory pracy przewazajg nad
jej niedostatkami i dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgra Marcina Latatto-Anulewicza do publicznej

obrony.

1.

Uwagi szczegétowe

Poprawnos¢ i kompletnos$é celow oraz pytan badawczych

Doktorant we wstepie wskazat cel gtdwny rozprawy, ktérym jest: ,,opracowanie modelu ZPRK w
ujeciu teoretyczno-egzemplifikacyjnym, ktéry moze zostac¢ wdrozony w instytucie badawczym
nalezgcym do Sieci tukasiewicz” (s.7). Cel gtdwny wyraZznie wyznacza kierunek prowadzonych badan.
Jest on ambitny i poprawnie sformutowany. Jego realizacja, zdaniem Doktoranta, wymagata
osiggniecia pieciu celéw szczegdtowych:

— ,,Przeprowadzenia diagnozy stanu funkcjonowania mechanizmdw rachunkowosci zarzgdczej,

controllingu oraz zarzgdczego rachunku kosztow w instytutach badawczych.
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— Opracowania zatozern do modelu poprzez uporzgdkowanie ram koncepcyjnych i aparatu
pojeciowego charakterystycznego dla metodologii zasobowo-procesowego rachunku kosztow
w kontekscie specyfiki instytutow badawczych.

— Przedstawienia problematyki kosztow niewykorzystanych zasobow oraz zjawiska spirali Smierci
kosztow statych w instytutach badawczych.

— Analizy mozliwosci zastosowania metodologii zasobowo-procesowego rachunku kosztéow w
procesie zarzgdzania projektami w instytutach badawczych.

— Przedstawienia mechanizmow alokacji kosztow posrednich zgodnie z metodologiq zasobowo-
procesowego rachunku kosztow”.

Cele szczegétowe wpisujg sie w cel gtowny, wzbogacajgc go o logicznie zdefiniowane obszary
badawcze. S one interesujgce zardwno z naukowego, jak i utylitarnego punktu widzenia — mogg
kreowac nowe praktyczne rozwigzania. Stwierdzam jednak, ze tle pozostatych, cel 1 jest sformutowany
dosc¢ ogdlnie i szeroko, co jak wskazano w dalszej czesci recenzji stwarza wyzwania metodologiczne i
problemy w zakresie ustalef empirycznych.

We wstepie pracy (s. 8) Doktorant stwierdza, ze ,w efekcie modyfikacji warsztatu badawczego
zrezygnowano z hipotez” — pdzniej jednak kilkukrotnie odnosi sie do hipotez przywotujac ich tresé¢ w
rozdziale 3 (komentuje to w dalszej czesci recenzji). Jednoczesnie w rozdziale 3.1. Autor podaje -
wczesniej nie przywotane we wstepie - 3 pytania badawcze, ktére ,korespondujg” - zdaniem autora z
celami szczegétowymi 1-5, jednak dalej jako ich uzasadnienie autor podaje jedynie kolejno tresé celu
1, 3i 2. Nasuwa sie pytanie: czy jest to zabieg celowy? Pytania badawcze sformutowano nastepujaco:

— Pytanie badawcze 1: Jaki jest potencjat techniczno-organizacyjny instytutow w kontekscie
implementacji metodologii ZPRK?

— Pytanie badawcze 2: Jakie rozwigzania techniczne, organizacyjne i ekonomiczne sg obecnie
stosowane w instytutach w kontekscie sposobdw i mechanizmoéw identyfikacji i wyodrebniania
kosztéw niewykorzystanych zasobdéw?

— Pytanie badawcze 3: Na ile mechanizmy stosowane w ZPRK mogg by¢ zaimplementowane na
gruncie instytutéw, tak aby zachowac rygor metodologiczny zwigzany z tym rachunkiem oraz
specyfike funkcjonowania instytutéw badawczych?

Nalezy podkresli¢, ze pytania te sg poprawnie sformutowane i wtasciwie opisujg zidentyfikowang luke
poznawczg.

Oceniam, ze problem badawczy i zamierzenia Autora zostaty przedstawione rzeczowo.
Szczegétowa lektura dysertacji pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno gtéwny cel pracy, jak réwniez cele
szczegdtowe 2 — 5 zostaty osiggniete. Mam jednak watpliwosci co do zrealizowania celu 1 pracy.
Wynika to z niejednolicie stawianych w poszczegdlnych czesciach pracy pytan badawczych oraz
prezentowanych zakreséw badan, konstrukcji kwestionariusza, braku prezentacji pozostatych narzedzi
badawczych, niejednoznacznego - moim zdaniem — opisu procedury badawczej, jak rowniez
nadinterpretacji niektérych wynikéw zaprezentowanych badan, o czym pisze w dalszej czesci recenzji.

2. Poprawnos¢ struktury rozprawy i jej zawartosci merytorycznej

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny oraz posiada wyrazne walory aplikacyjne. Tytut
pracy w sposdb jednoznaczny definiuje zaréwno przedmiot, jak i podmiot badan przeprowadzonych
przez Autora. W pracy zachowany jest klasyczny ukfad procesu badawczego, z uwzglednieniem
etapow: krytycznej analizy teorii z zakresu nauk ekonomicznych na podstawie literatury, prezentacji i
oceny zebranego materiatu badawczego, wnioskowania i prezentacji autorskich koncepcji.
Podkreslajgc pozytywng ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy, chciatabym skoncentrowac sie
na tych elementach, ktére budzg moje watpliwosci.



UNIWERSYTET . . . . . . . . . - .
MIKOLAJA KOPERNIKA Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
W TORUNIU
®  Wydzial Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania

Gagarina 13a, 87-100 Torun

Generalnie oceniam strukture pracy jako kompletng z punktu widzenia przyjetego celu
badawczego. Praca jest jednak nadmiernie rozbudowana — 342 strony. Niektdre kwestie poruszane w
szczegdlnosci w punktach 2.3, 3.2 (np. dotyczace zarzadzania przez cele, BSC, organizacji controllingu)
- istotne co prawda dla dziatalnosci badanych jednostek i zarzadzania nimi - nie sg bezposrednio
zwigzane z gtéwnym nurtem pracy i istotne z punktu widzenia osiggniecia celu gtéwnego. W czesci
aplikacyjnej nie ma odniesienia do tych tresci i powigzania pomiedzy nimi a jakoscig modelowania czy
whnioskowania.

Mozna zauwazy¢ réwniez kilkakrotne podejmowanie tych samych watkéw. Sam Autor stosuje
wielokrotnie potwierdzajgcy to zabieg stylistyczny: ,, jak juz wskazano....” (s. 20), ,problematyka (...)
zostata wstepnie omowiona we wczesniejszych czesciach dysertacji....” (s.128), ,,w uzupetnieniu
rozwazan zawartych w rozdziale...” (s.191). Nieznaczna modyfikacja tresci pozwolitaby unikngé
powtdrzen, przenikania sie réznych watkéw i omawiania watkédw pobocznych, a w efekcie wptyneta na
zmniejszenie objetosci pracy.

1.1.We wstepie pracy, ktérego konstrukcja i tres¢ odpowiadajg wymaganiom warsztatowym,
przedstawiony zostat zasadniczy problem badawczy. Doktorant w sposéb przekonujacy prezentuje
motywy zajecia sie problematyka zasobowo-procesowego rachunku kosztéw w instytutach
badawczych, definiuje cel gtéwny i cele szczegétowe pracy, charakteryzuje zastosowane metody
badawcze oraz przedstawia logike konstrukcji poszczegélnych rozdziatdéw rozprawy.

1.2.Pierwszy rozdziat dysertacji stanowi tto teoretyczne do rozwazan podjetych w kolejnych czesciach
opracowania. Doktorant koncentruje sie w nim na prezentacji koncepcji zasobowo-procesowego
rachunku kosztow. Trafnie dobierajgc polskie i zagraniczne Zrddta literaturowe, przedstawia
istniejgcy stan wiedzy opisujac ewolucje pogladow i krytyke réznych rodzajéw rachunku kosztow.
Zwraca uwage na istotng w rachunkowosci problematyke kosztéw niewykorzystanych zasobdow
oraz spirali $Smierci kosztéw statych i odnosi jg do instytutéw badawczych ujawniajgc luke
poznawczy. Stwierdzam, ze rozdziat pierwszy dobrze spetnia role wprowadzenia teoretycznego
i uzasadnienia potrzeby rozwigzania problemu naukowego, a takze potwierdza znajomosc
literatury przedmiotu przez Doktoranta. Nie sg jedynie dla mnie jasne zatozenia klasyfikacji na
stronach 11-12 ani jej cel, pojawiajg sie w niej odwotania do zjawisk i narzedzi niezwigzanych z
rozwojem samego rachunku kosztéw, np. ,zastosowanie technik symulacyjnych do planowania,
budzetowania i analiz”, ,,stworzenie strategicznej karty wynikow (...), ,wykorzystanie cyklu zycia
produktu do oceny rentownosci” czy ,, rozwigzania zwigzane z zarzgdzaniem przez wartos¢”. Autor
nie komentuje dlaczego te wiasnie kwestie wskazuje jako podstawe ,podjetej proby
usystematyzowania rozwoju RK {(...), jego dojrzatosci i zaawansowania”. Stawiam zatem pytanie o
kryteria tego wyboru. Ponadto w rozwazaniach od strony 42 — 44 nagle pojawia sie odniesienie
omawianych tresci do specyfiki instytutéw badawczych. Niepotrzebnie, bo (1) w poprzednich
sekcjach rozdziatu 1 takich odwotan nie byto, (2) tresci te wyprzedzajg opis specyfiki
funkcjonowania instytutow badawczych, (3) sg przedmiotem rozwazan w rozdziale 3, w ktérym
ponownie odwotuje sie Autor do tych zagadniedA. Zaburza to strukture pracy i skutkuje
powielaniem tresci.

1.3.Rozdziat drugi poswiecono specyfice funkcjonowania instytutow badawczych. W sekgcji 2.1. z duzg
swobodg i umiejetnoscig doboru najwazniejszych faktéw Autor opisuje rozwéj oraz aktualny stan
prawny i organizacyjny tych jednostek na tle kontekstu europejskiego. Zawartos¢ dwoch kolejnych
sekcji w odniesieniu do ich tytutu budzi jednak moje watpliwosci. W sekcji 2.2 przedstawiono raczej
organizacje systemu rachunkowosci instytutéw niz konkretne narzedzia — jak sugeruje tytut.
W szczegdélnosSci nie znajduje tu opisu narzedzi rachunkowosci zarzadczej. Same rozwazania
prezentujgce system rachunkowosci, w oparciu o akty prawne, badania Agnieszki Nézki, czy
wewnetrzne dokumenty Sieci Badawczej tukasiewicz - nalezy jednak uznaé za interesujace i istotne
dla dysertacji. Podobnie tytut sekcji 2.3. budzi watpliwosci. Co autor rozumie przez ,Metodologie
zarzadzania”? Czy ma na mysli metodyki zarzgdzania projektami lub ogdlnie metody zarzgdzania?
W pierwszej czesci tej sekcji Doktorant charakteryzuje organizacje projektowsa identyfikujgc cechy
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Sieci Badawczej tukasiewicz jako jednostki o tym charakterze. Te cze$¢ oceniam jako wihasciwie
skonstruowang, a wywdd poprowadzony przejrzyscie. Dalej jednak autor porusza szereg watkéw
pobocznych nawigzujgcych zaréwno do sekcji 2.1., jak tez — w mojej opinii - nie zwigzanych
bezposrednio z pracg lub co najmniej nadmiernie rozbudowanych. Sam autor, po kilku
stronnicowe] (s. 75-81) prezentacji zatozenn i funkcjonowania strategicznej karty wynikéw
stwierdza, ze ,Zamiarem autora nie jest ocena funkcjonowania tego systemu (przypis recenzenta:
BSC) (...). Natomiast jednym z celdw jest prezentacja integracji koncepcji BSC z ZPRK”. Moim
zdaniem dla osiggniecia tego celu wystarczajgcy jest schemat 2.3.7, ktéry prezentuje koncepcje
BSC, kompiluje i powiela tres¢ wczes$niejszych rozwazan. Generalnie rozwazania teoretyczne
podejmowane w drugiej czesci sekcji 2.3. odnoszg sie w gtdwnej mierze do zarzadzania
strategicznego, sg troche z boku podstawowego nurtu dysertacji i wpisujg sie w obszar nauk o
zarzadzaniu i jako$ci, co na marginesie potwierdza dyskutowany w srodowisku naukowym problem
jednoznacznosci klasyfikacji rozwazan z zakresu ,rachunkowosci” do dyscypliny ,nauki o
zarzadzaniu i jakosci” lub ,,ekonomia i finanse”. Niezaleznie, ta czes¢ - chociaz nie jest istotna dla
osiggniecia celu rozprawy doktorskiej - ujawnia w szerszym zakresie podejscie Doktoranta do
holistycznego postrzegania organizacji, w ktdrym strategia, systemy zarzadzania i systemy
informacji zarzadczej traktowane powinny by¢ jako obszary Scisle powigzane ze sobg. To podejscie
jest wartosciowe, kluczowe dla skutecznego wdrazania narzedzi controllingu i widoczne w
konstruowaniu przez Autora modeli w czesci aplikacyjnej.

1.4.Rozdziat trzeci budzi moje najwieksze watpliwosci. Wynikajg one przede wszystkim z rozproszonej
prezentacji metodyki badan w dysertacji oraz jej niepetnego lub niejednolitego opisu w réznych
czesciach pracy, w szczegdlnosci dotyczy to: celu, zakresu badan, wielkosci préby i procedury
badawczej. Zastosowane w pracy metody badawcze autor opisat w tabeli 3.1.1. Nie wyjasniono
moim zdaniem w jakim zakresie poszczegdlne metody wykorzystano do osiggniecia celu pracy —
pomimo, ze opisano w kolumnie 3 sposdb ich wykorzystania w dysertacji. Na przyktad: nie jestdla
mnie jasne na jakim etapie, w jakim celu i w jakim zakresie zostata wykorzystana metoda
obserwacyjna, a w przypadku metody przypadkéw podano w réznych miejscach pracy odmienne
cele jej zastosowania. We wstepie zawarto informacje — zaplanowano wywiady z kierownikami
merytorycznymi (uogdlnienie recenzenta), ktérych celem byto ,, odzwierciedlenie rzeczywistych
procesow realizowanych w instytucie, wtasciwego zdefiniowania nosnikow kosztéw zasobow
i dziatari”, natomiast w tabeli 3.1.1 znajdujemy zapis ,, (...) przeprowadzenie indywidualnych
wywiaddw pogtebionych metodq IDI z (...) kierownikami projektéw B+R w kontekscie ich potrzeb
informacyjnych, ktére moze zapewnic zarzqdczy rachunek kosztow”. W opisie wynikéw badan z
kolei znajdujemy jeszcze inne odniesienia do zakresu przeprowadzonych wywiaddw. Nie neguje
zasadnosci opisu wskazanych metod, ale w pracy znajduje sprzeczne lub czgstkowe odniesienia do
ich wykorzystania (np. we wstepie wskazano: tres¢ rozdziatu 3 opracowano w oparciu o CAWI,
rozdziat 5 —IDIi FGI, a w tabeli 3.1.1. nie ujeto badan FGI, ktére byty we wstepie sygnalizowane).
Podobnie wielko$¢ préby podawana jest roznie (tabela 3.1.2 p.7 — 32 instytuty badawcze, technika
badawcza — ankieta elektroniczna; s. 97 - Ankieta CAWI zostata skierowana do 26 instytutéw).
Brakuje w mojej opinii modelu przebiegu procedury badawczej, ktéry poprzez powigzanie
kolejnych etapéw badania z celami, metodami, narzedziami jasno zilustrowatby zamyst badawczy
autora. Niestety rys. 3.1.4, z ktérego wynika, ze wszystkim celom, przyporzadkowane sg wszystkie
metody badawcze, a te z kolei wykorzystano do konstrukcji trzech modeli badawczych - nie
wyjasnia toku postepowania, nie znajduje odzwierciedlenia w pracy i nie prezentuje (pomimo
zapowiedzi w teks$cie) wykorzystanych technik. W dalszej czesci sekcji pojawia sie - moim zdaniem
niekonieczny - wywéd odnosnie do rodzajow modeli i teoretycznych podstaw ich budowania, tym
bardziej, ze nie jest on spuentowany wnioskiem, ktdre z tychze podejsé znajdzie zastosowanie w
pracy. Na schemacie 3.1.4. zastosowano natomiast okreslenia: model teoretyczno-
egzemplifikacyjny, wdrozeniowy, referencyjny. Dwa pierwsze nie zostaty skomentowane, a trzeci
zdefiniowany dopiero w rozdziale 5 pracy.
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Sekcje 3.2. rozpoczyna prezentowana juz wczesniej (poswiecono temu catg sekcje 3.1.) metodyka
badan. W pierwszym akapicie podkreslono, ze opracowano jg na podstawie przeprowadzonych
badann CAWI, doktadnie ich pierwszej czesci. W dalszym wywodzie wskazano, ze ich celem byto
uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie badawcze , w jaki sposob controlling funkcjonuje w
instytutach”. Niestety zadne z wczesniej wskazanych pytan w sekcji 3.1 nie zostato w ten sposdb
zdefiniowane. Nie wiadomo, czy jest to kolejne pytanie badawcze czy inny sposéb sformutowania
wczeéniej wskazanego pytania w punkcie 3.1. Zadne z nich nie ma jednak tozsamego potencjatu
badawczego.

Gtéwnym narzedziem badawczym jest kwestionariusz ankiety (Zatacznik 1- odnotowuje formalnie,
ze wersja kwestionariusza wtaczona do pracy zawiera 31, a nie jak wskazano w tabel 3.1.2. — 33
pytania). Jest on poprawnie zaprojektowany, pomijajgc wyjatki. Na przyktad pytanie 4: odpowiedzi
w skali Likerta ,zdecydowanie sie nie zgadzam — zdecydowanie sie zgadzam” nie sg wtasciwe dla
pytania ,Prosze oceni¢ ktory z (...) proceséw controllingowych jest najbardziej istotny?”. Zakres
badan w Il Il czesci jest w wiekszosci w sposéb bezposredni zwigzany z celem pracy. Mam jednak
watpliwosci do celu i podstaw teoretycznych konstrukcji pytan zawartych w czesci |
kwestionariusza. Jaki byt cel tych badan? W jakim zakresie autor wykorzystat wyniki tej czesci
badan do konstrukcji modelu referencyjnego? Uwazam, ze Czes¢ | badan bytaby uzasadniona
i interesujgca poznawczo, gdyby przeanalizowano zaleznosci pomiedzy postrzeganiem
controllingu, procesami controllingowymi, czy kompetencjami oséb zajmujgcych sie
controllingiem a wprowadzonymi w danej jednostce rozwigzaniami w zakresie zarzadczego
rachunku kosztéw (czes¢ 2), czy podejsciem do kosztéw niewykorzystanych zasobdéw (czes¢ 3).
Takiej analizy jednak w rozprawie nie przedstawiono. Odnotowuje réwniez, ze brak jest w
dostarczonym materiale zatagczonych scenariuszy wywiadéw IDI, chociaz ich opracowanie ujeto w
planie (s.91).

Prezentacja wynikéw badan zostata podzielona na trzy czesci. Percepcje wynikéw utrudnia rézna
liczba odpowiedzi branych pod uwage w kolejnych pytaniach. Brak jest wskazania liczby
respondentéw (liczby N), raz analizowana jest cata grupa, innym razem cze$¢, ktéra negatywnie
lub pozytywnie odpowiedziata na poprzednie pytanie. Fakt, iz wyniki przedstawiane sg procentowo
wptywa na to, ze czasami 50% oznacza 11, a czasami 2. Sprawia to trudnos¢ rowniez autorowi,
ktéry prezentuje na przyktad wykres, na ktérym 100% oznacza 1 respondenta (rys. 3.2.4) —
uogdlniajgc wynik badania i stwierdzajgc, ze zgadza sie z dang odpowiedzig 100% respondentéw.
Dodatkowo w opisie wynikéw badan nie wskazuje sie czy respondent mdgt zaznaczyé wiele czy
jedng odpowiedz co utrudnia ich analize (zaznaczam jednak, ze informacja ta jest dostepna w
zatgczonym kwestionariuszu).

Mam réwniez watpliwosci co do wnioskéw Autora (oczywiscie bazujgc jedynie na wynikach
zaprezentowanego w dysertacji badania) odnosnie do stwierdzenia, ze instytuty badawcze majg
odpowiedni potencjat do wdrozenia ZPRK, ktére wybrzmiato na stronie 111, a nastepnie w kilku
innych czesciach pracy. Przywotane jako dowdd wyniki badan (s.106) wskazuja, ze tylko 40% to
specjalisci, ktérzy majg wyksztatcenie ekonomiczne lub pokrewne o profilu bezposrednio
zwigzanym z finansami i controllingiem. Prawie 40 % to osoby bez takiego profilu zawodowego,
realizujgce zadania controllingowe incydentalnie (do tego przy ograniczonym zakresie wdrozenia
controllingu i nie zawsze wtasciwym jego definiowaniu). Szkoda, ze - stusznie wskazany jako
kluczowy dla wdrozenia ZPRK w pytaniu badawczym 1 - techniczno-organizacyjny potencjat
instytutéw (poza zasobami ludzkimi), nie zostat szerzej zbadany i przedstawiony w pracy. Opis
kolejnych wynikow tez sktania do polemiki, np. pytanie o obszary controllingu w instytucjach
badawczych nie zostato witasciwie skonstruowane, a wyniki nie znajdujg potwierdzenia w
prezentowane] przez ICV koncepcji controllingu, w ramach ktérej wsrdd kluczowych pieciu
proceséw wymienia sie - poza planowaniem, budzetowaniem i prognozowaniem, rachunkiem
kosztow i raportowaniem zarzadczym - controlling inwestycji i partnerstwo biznesowe (por.
Controlling Process Model 2.0, s. 31-32), ktdre zgodnie z danymi zaprezentowanymi na wykresie
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3.2.6 uznane zostaty za najmniej istotne przez respondentéw. W tej czesci pracy pojawiajg sie jako
uzupetnienie rozwazan wnioski z wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z pracownikami
B+R, co — zwazywszy na wczesniej zdefiniowane cele wywiaddw z tg grupg pracownikow — jest dla
mnie zaskakujgce. Z uwagi na brak dotgczonego scenariusza wywiadu, trudno mi jednak ocenic
zakres i metodyke tego badania.

W sekcji 3.3 autor przedstawit wyniki badania ankietowego dotyczgce funkcjonowanie zarzgdczego
rachunku kosztéw w instytucjach badawczych. W pierwszym akapicie stwierdza, ze ,wyniki majg
stuzy¢ weryfikacji hipotez czqstkowych postawionych przez autora na poczqtku dysertacji” i dalej
(...) autor zatozyt, Ze przynajmniej taki sam odsetek (przypis recenzenta: 75% polskich
przedsiebiorstw na podstawie badan dr T. Zielinskiego) instytutow badawczych stosuje tradycyjne
rachunki kosztéw”. Stwierdzenie to ponawia we wnioskach na stronie 137 podajgc rowniez drugg
z hipotez ,instytuty narazone sq na ryzyko wystgpienia zjawiska spirali Smierci kosztéw statych”.
We wstepie do pracy jednoczesnie nie znajdujg te hipotezy odzwierciedlenia, wrecz widnieje jasne
stwierdzenie, ze hipotez nie postawiono. Ponadto na stronie 121 przywotano wyniki badan metodg
FGI, ktorych scenariusza, zakresu, sposobu przeprowadzenia, uczestnikdw oraz liczby
przeprowadzonych badan nie opisano wczesniej w rozdziale metodycznym. Ponownie stwierdzam,
ze metodyka pracy jest opisana niejasno, co wymaga doprecyzowania w trakcie obrony.
Nadinterpretacja wydaje sie stwierdzenie autora, ze brak stosowania nowoczesnych metod
kalkulacji, swiadczy o ,niedocenianiu roli wspdfczesnego zarzqdczego rachunku kosztéw oraz
mozliwosci wsparcia menadzerskiego, jakie oferuje” (s.116). Na kilka pytan o przyczyny braku
wdrozenia respondenci wskazywali raczej brak odpowiednio przeszkolonej kadry (s.117, 115).

Wartosciowa czescig badan, Scisle zwigzang z celem gtéwnym pracy s tresci przedstawione na
stronach 124-137. Wnioski wynikajgce z badan sg bardzo dobrze podsumowane na stronach 136-
137, jednak niektére stwierdzenia pobudzajg do polemiki nie znajdujgc wprost empirycznego
odzwierciedlenia w zaprezentowanych wynikach. Na przyktad autor stwierdza: ze jednym
z powoddw braku wdrozenia zaawansowanych modeli rachunku kosztow jest brak w literaturze
przyktadow wdrozen takich rachunkéw w instytucjach badawczych i dalej ,czes¢ instytutow
dostrzega potrzebe jego implementacji, poprzedzong budowq ogdlnego (referencyjnego) modelu
uwzgledniajgcego specyfike funkcjonowania tych jednostek”. W Swietle faktu, ze autor nie pytat
o bariery wynikajgce z braku wzorcéw, modeli referencyjnych, a takze inne bariery techniczne czy
organizacyjne te wnioski sg nadmiarowe.

1.5.Rozdziat czwarty przedstawia zatozenia koncepcyjne zasobowo-procesowego rachunku kosztéw
w instytutach badawczych. Ten rozdziat oceniam jednoznacznie pozytywnie. Jest przemyslany
i wnosi istotny wktad w obecny stan wiedzy. Autor zwraca uwage na najwazniejsze kwestie
zwigzane z poprawnym zaprojektowaniem rachunku kosztéw i odnosi je do specyfiki instytutu
badawczego (np. s.164, 165, 177, 179, 184, 186). Stawia interesujgce pytania (s. 166), podaje
argumentacje dla swoich ustalen (186). Definiuje jasno przewagi oraz ograniczenia zastosowania
ZPRK i przygotowanego modelu: ,wycena aktywdw niematerialnych z zastosowaniem podejscia
opartego na kosztach historycznych ma praktyczne ograniczenia, ktére mozna przynajmniej
czesciowo eliminowac stosujgc podejscie zasobowo-procesowe” (s. 174), ,nawet najbardziej
zaawansowana koncepcja zarzqdczego rachunku kosztéw ma ograniczone zastosowanie dla celéw
sprawozdawczosci kosztow projektu unijnego” (s. 185). Doktorant nie boi sie odwazinych
i kontrowersyjnych stwierdzen oceniajgc krytycznie zaréwno warunki kontekstowe
funkcjonowania jednostek badawczych, jak tez ich wptyw na zarzgdzanie kosztami projektow
badawczych i rozwojowych (s.175, s. 189). Powyzisze potwierdza z jednej strony duzg wiedze
Autora na temat procesow realizowanych w badanych podmiotach, z drugiej wiedze z zakresu
rachunkowosci i finansow. Efektem kompilacji tej wiedzy sg dobrej jakosci ramy dla
zaprojektowania ZPRK w badanych instytucjach oparte na rzetelnie przeprowadzonej procedurze
badawczej. Za szczegdlnie wartosciowe i wazne z punktu widzenia tematyki pracy uznaje w tej
czesci pracy:
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A. Zdefiniowanie aparatu pojeciowego dla ZPRK w instytutach badawczych (tabela 4.1.1) - sekcja
4.1,

B. Opracowanie propozycji wyodrebnienia posrednich obiektéw kosztowych (rys. 4.1.2) i ich
dalszej dekompozycji (rys. 4.1.3.) - sekcja 4.1.

C. Opracowanie wizualizacji systemu ZPRK w instytucie badawczym (rys. 4.1.5) - sekcja 4.1.

D. Zdefiniowanie pieciu podstawowych pozioméw kosztéw w instytucie badawczym (tabela
4.3.3.) —sekcja 4.3.

E. Opracowanie koncepcji wykorzystania ZPRK w kosztowej wycenie wartosci IP (rys. 4.4.1) -
sekcja 4.4.

Ze wzgledu na rygor analizy stwierdzam, Zze ustalenia te majg istotne walory poznawcze i w

znacznym stopniu przyczyniajq sie do osiggniecia celu pracy.

1.6.Rozdziat pigty ponownie stanowi wartosciowe studium aplikacyjne. Dotyczy prezentacji

1.7.

przygotowanego przez Doktoranta ZPRK i jego walidacji w warunkach funkcjonowania
Krakowskiego Instytutu Technologicznego Sieci Badawczej tukasiewicz. Autor zrecznie prowadzi
swdéj wywdd, uzasadnienia pojawiajg sie we witasciwym miejscach. Najpierw jednoznacznie
przedstawia rézne dostepne opcje, a nastepnie rzetelnie uzasadnia wybor konkretnych rozwigzan,
wyjasnia swoje stanowisko odnosnie do zatozen konstruowanego modelu, nie unika wyjasnienia
kontrowersyjnych kwestii, a Jego argumentacja jest wielowatkowa i przekonujaca (np. s. 214, 215
czy 225). Co prawda, trudno nie zgodzi¢ sie z Doktorantem, ze brak uwzglednienia w analizie
kapitatu intelektualnego budzi niedosyt, ale przyjmuje rzeczowa argumentacje Autora dotyczaca
trudnosci operacjonalizacji tego elementu. Co wiecej uwazam, ze obecnie —w szczegdlnosci biorgc
pod uwage aktualny poziom dojrzatosci rachunku zarzadczego w instytutach badawczych -
wprowadzenie tego czynnika do analiz istotnie skomplikowatoby model. Jednoczesnie w mojej
opinii, uwzglednienie tego elementu moze i powinno by¢ przedmiotem dalszych prac badawczych.

Za szczegllnie wartosciowe i wazne z punktu widzenia tematyki pracy uznaje opracowanie modeli
centrum kosztow: zasobdw osobowych (rys. 5.1.5., 5.1.8), aparatury badawczej (rys. 5.1.6.),
zasobow nietechnologicznych (rys. 5.1.11) oraz zasobdéw wspétdzielonych i innych zasobow
wsparcia (rys. 5.1.13, 15, 16, 19), a takze opracowanie modeli kosztéw dziatan charakterystycznych
dla dziatalnosci instytutdow badawczych. Mam jedynie watpliwosci do kompleksowosci
opracowanego modelu centrum kosztéw zasobu — Akredytacja PCA (rys. 5.1.9). Wydaje sie, ze
model ten pomija wewnetrzne koszty zapewnienia, w szczegdlnosci koszty oceny (np. koszty
audytéw wewnetrznych).

Model referencyjny zawierajgcy model centrum kosztow zasobéw osobowych (rys. 5.2.2), model
centrum kosztéw zasobdéw aparatury badawczej (rys. 5.2.3.) oraz model kosztu dziatania
podstawowego (rys. 5.2.4.), uwazam za wyprowadzony poprawnie i uzyteczny na poziomie
ogodlnym.

Pozytywnie oceniam ostatni fragment rozprawy doktorskiej — zakoriczenie, w ktérym Doktorant
dokonat rekapitulacji dociekan. Zawarte w podsumowaniu wnioski, oceniam w zdecydowane;j
wiekszosci jako nalezycie umotywowane i trafnie sformutowane.

3. Formalna strona rozprawy

Jezyk rozprawy jest poprawny i utatwia odbior tresci. W niektorych miejscach Doktorant nie

ustrzegt sie pewnych zawitosci gramatycznych wynikajgcych na przyktad z nieuzasadnionej trescig
rozwazan zmiany czaséw. Nie przekonujg mnie rowniez okreslane jako ,stwierdzenia kolokwialne”
nazwy wtasne autora np. okreslenie jako ,podejscie techniczno-ruchowe” (s. 77) powszechnie
uzywanej w nauce i praktyce nazwy , Koto Deminga” czy ,,cykl PDCA”.
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Odnotowuje mankamenty zwigzane z przygotowaniem bibliografii — rézne style, niepetne dane, a
takze przywotywaniem w tekscie gtéwnym autoréw prac w rézny sposéb (same nazwiska, inicjaty lub
petne dane).

Tre$¢ pracy wzbogacona jest licznymi tabelami i rysunkami, ktére sg bardzo przydatne w
prezentacji wynikéw czesci empirycznej. Schematy i wykresy przywotywane w tekscie na wizualizacjach
oznaczono jako rysunki, co rodzi niezrecznosci jezykowe typu ,wyniki sq widoczne na wykresie na rys.
3.4.8,”, ,przedstawione na rys. 2.1.1. i 2.1.2 schematy...”. Tytuty niektdérych rysunkéw (nie tylko w
warstwie stylistycznej ale przede wszystkim merytorycznej) nie zawsze sg spojne z kwestionariuszem
badawczym, bywa ze ich wartos¢ informacyjna jest skorygowana (np. 3.3.1) lub rozszerzona (np. 3.3.2).

V. Konkluzja korncowa

Majac na uwadze wszystkie walory dysertacji mgra Marcina Latatto-Anulewicza zatytutowanej
»Model zasobowo-procesowego rachunku kosztow w instytucie badawczym” stwierdzam, ze w mojej
opinii praca spetnia wymogi okreslone w art. 13.1 ustawy z 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Podjeta w pracy problematyka zastuguje na
pozytywng ocene nie tylko ze wzgledu na walory poznawcze, ale réwniez swdj charakter aplikacyjny.
Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego wskazujgc na odpowiedni poziom
wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie finanse oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
badan, co potwierdzone zostato w szczegdlnosci doborem problemu badawczego, wktadem w
rozpoznanie poziomu dojrzatosci rachunku kosztéw i zdefiniowaniem ram koncepcyjnych zarzadczego
rachunku kosztow w instytutach badawczych, a takze zaprojektowaniem modeli referencyjnych
zasobowo-procesowego rachunku kosztow dla badanej grupy organizacji. Biorgc pod uwage powyisze,
rekomenduje Radzie Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
przyjecie rozprawy doktorskiej i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do publicznej dyskusji.




