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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Macieja Kedziery, pt. ,,Rola i determinanty zarzadzania
wiedza technologiczng w dzialalnosci startupow” napisang pod kierunkiem naukowym

dr. hab. Krzysztofa Borodako, prof. UEK oraz dr Jadwigi Kostrzewskiej

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawg formalng sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo Pana prof. dr. hab. inz.
Stanistawa Popka, Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
informujgce o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Macieja Kedziery, pt.
,Rola i determinanty zarzadzania wiedzg technologiczng w dziatalnos$ci startupow” w celu
przeprowadzenia postepowania 0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych i
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Podstawg prawng niniejszego postepowania
doktorskiego jest obowigzujaca ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j., Dz. U. 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669, z pdzn. zm.) W sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw prowadzenia czynnosci w
przewodzie doktorskim, habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora. Ponadto
na wniosek Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie z dnia 27 kwietnia 2023 r.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej i wybor tematu

Wybor tematu przedtozonej rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ we wspotczesne trendy rozwoju
przedsi¢biorstw opartego na nowych technologiach. Dotyczy to szczegdlnie startupow, ktore w

dzisiejszym, dynamicznym i wysoce konkurencyjnym srodowisku biznesowym w duzej mierze
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polegaja na nowej technologii, aby wprowadzaé¢ innowacje, usprawnia¢ operacje i zdobywac
przewage konkurencyjna. Zrozumienie najnowszych trendoéw technologicznych i pozyskiwanie
odpowiednio dobranych technologii umozliwia startupom tworzenie unikalnych i
warto$ciowych ofert, ktore spetniaja potrzeby klientow i wyr6zniaja je na rynku. Wiedza
technologiczna pozwala przedsigbiorcom skutecznie wykorzystywaé cyfrowe narzg¢dzia i
technologie, platformy mediow spotecznosciowych, analityk¢ danych i wiele innych, dzigki
ktorym moga one skalowa¢ swojg dziatalnos¢, optymalizowaé procesy i1 redukowaé koszty
maksymalizujgc potencjal wzrostu ich biznesu. Posiadanie wiedzy technologicznej to wazny
krok do opracowywania zastrzezonych technologii, chronienia wtasnosci intelektualnej lub
wykorzystywania pojawiajacych si¢ technologii w ofercie produktowej lub ustugowej, ktore
wyro6znig startupy na tle konkurencji. Bedac na biezaco z postepem technologicznym, startupy
identyfikuja nowe mozliwosci oraz dostosowuja swoje modele biznesu.

Wybor tematyki niniejszej rozprawy doktorskiej uznaje zatem za wysoce pozadany,
ciggle stabo rozpoznany w literaturze przedmiotu, zwlaszcza w kontekscie krajowych
startupow, wazny 1 aktualny. Kwestie zwigzane z wiedzg technologiczng oraz nowymi
technologiami majg fundamentalne znaczenie dla wspotczesnej gospodarki i przedsigbiorstw,
ktore wpisujg si¢ w nurt zarzadzania strategicznego, a wigc mieszcza si¢ rowniez w naukach
spotecznych i dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Nowatorski charakter pracy przejawia
si¢ w podjeciu proby rozpoznania znaczenia wiedzy technologicznej w dziatalnosci startupow
oraz zrozumienia czynnikow sprzyjajacych i ograniczajgcych rozwoj wiedzy technologicznej

przez krajowe startupy.

3. Ocena rozprawy doktorskiej wynikajaca z art. 187.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm)

Przygladajac si¢ strukturze niniejszej rozprawy doktorskiej, zwraca moja uwage bardzo dobre
rozplanowanie poruszanych zagadnien w $cistym powigzaniu z tematem pracy, ktory sktada sig
z trzech, powigzanych ze sobg obszarow tematycznych, takich jak: zarzadzanie wiedza, wiedza
technologiczna oraz dziatalno$¢ startupéw. Tematowi pracy podporzadkowano sze$¢
rozdziatow. Wstep odgrywa istotng rolg, poniewaz wskazuje czytelnikowi, w jaki sposob
Doktorant zaplanowat swoja pracg, tu tez mieszczg si¢ podstawowe zatozenia pracy. Poprawnie
zaakcentowano tutaj kontekst badan, znaczenie wiedzy technologicznej i technologii w

pozyskaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw, w tym startupodw. Doktorant przywotuje



we Wstepie cel glowny rozprawy, ktérym przyporzadkowano siedem celow szczegdtowych.
Zwraca moja uwage brak okreslenia luki teoretycznej i empirycznej (abstrahujac nieco od
wyboru tych luk o czym w dalszej czgséci recenzji). W postaci proponowanej przez Doktoranta,
owe luki nie zostaly w peini okre§lone. Owszem, Doktorant luke teoretyczng ,,odnajduje w
wiedzy technologicznej w dziatalnoséci startupow” a luke empiryczng ,,w postaci analiz
dziatalnosci startupow, ktore wykorzystuja ten rodzaj wiedzy”, jednak czego doktadnie dotycza
te luki? Z czego one wynikaja? Jesli przyjmiemy, ze luka teoretyczna wystepuje, gdy istniejace
teorie nie wyjasniajg odpowiednio lub w wystarczajgcym stopniu pewnych zjawisk lub relacji
miedzy nimi, to identyfikacja luki teoretycznej sktaniataby autoréw do opracowywania nowych
teorii lub udoskonalania istniejagcych w celu lepszego zrozumienia tematu. Uwazam, ze
okreslenie luki teoretycznej wykracza poza przedmiotowa rozprawg. Wydaje si¢ zatem, ze
okreslenie luki poznawcze] oraz badawczej (ktora posiada aspekt teoretyczny, empiryczny i
metodologiczny) bytoby bardziej trafne. Je§li przyjmiemy, ze wspotczesna literatura
przedmiotu bardzo szeroko i wyczerpujaco podejmuje kwestie wiedzy, wiedzy technologicznej,
zarzadzania wiedza, procesOw zarzadzania wiedza, wreszcie startupow, to brakuje prac
taczacych te wymienione zagadnienia. Nalezy uznaé, ze istnieje luka poznawcza w tym

obszarze, ktorg praca ta wypehnia.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,,Zarzadzanie wiedzg w przedsi¢biorstwie”,
ujeto pie¢ podrozdziatow. Definiujgc wiedzg, Doktorant siegnat po dobrze znang literature z
tego zakresu, licznie cytowang i przywotywang przez innych badaczy, tym samym dowodzac
znajomosci tych zrodet. Zarowno w tej czesci, jak | w dalszych o charakterze teoretycznym,
Doktorant podejmuje polemik¢ z prezentowanymi tre§ciami, a przeglad literaturowy ma zatem
charakter krytyczny, co stanowi warto$¢ tej czgsci pracy. Opisujac rolg wiedzy w organizacji,
zwraca mojg uwage to, iz Doktorant zarowno w tym podrozdziale, jak i dedykowanemu wiedzy
technologicznej, sigga po przestarzalg literature przedmiotu, ktora jest dominujaca. Zwracam
na to uwage, poniewaz dostgp do najnowszej literatury przedmiotu (co nie wyklucza kanonu
literaturowego w danej dyscyplinie) warunkuje to, w jaki sposob badacz zidentyfikuje luke
badawcza oraz poznawcza w swojej pracy. Co wiecej, temat dotyczy wiedzy technologicznej,
nowej technologii, ktora bardzo szybko si¢ zmienia, ewoluowata na przestrzeni tych dwoch
dekad w niespotykany wczesniej sposob, tak wigc przywolywane tresci w rozdziale pierwszym
I drugim nie sa juz w wielu miejscach aktualne. Jak zatem definiujg wiedz¢ oraz wiedzg
technologiczng badacze w Polsce i na $wiecie w swoich publikacjach z ostatnich trzech do

pieciu lat. Czy jest zasadne, aby powotywac si¢ na pozycje np. McDermott z 1999 na temat



technologii informacyjnej, ktora ulegta znacznym przeobrazeniom w ciagu tych dwoch dekad?
Lub tez powolywac si¢ na postep technologiczny i prowadzonych badan z 2009 r. w kontekscie
terazniejszosci. Z kolei Tabela 1 dotyczaca cech wiedzy, szans i zagrozen dla organizacji oparta
jest o cztery pozycje literaturowe z lat 2001-2005 oraz Tabela 2 (klasyfikacja modeli
zarzadzania wiedzg) przywoluje modele z lat 1987-2006, jeden z roku 2012 i jeden z 2017.
Tymczasem brak wspodtczesnych modeli zarzadzania wiedzg uwzgledniajacych erg cyfryzacji
oraz sztuczng inteligencje. Pobiezny przeglad bazy Scopus, pokazuje 543 wyniki zawierajace
fraze ,.,knowledge management model” w abstrakcie/tytule/stowa kluczowe, z czego z lat 2020-
2022 wynikow pojawia si¢ 115 (stan na dzien 20.06.2023). Nalezy jednak podkreslic, ze te
przywolane przez Doktoranta sg przedstawione w sposdb wyczerpujacy oraz z nalezytg

starannos$cig, co z pewnoscig zastuguje na pozytywng oceng.

W podrozdziale zatytulowanym ,,Czteroelementowy model zarzadzania wiedzg”
Doktorant proponuje cztery gtowne procesy zarzadzania wiedza, jak pozyskanie, tworzenie,
przeplyw oraz wykorzystanie wiedzy, ktore staty si¢ kanwag dla badawczych i empirycznych
rozwazan, ktore konsekwentnie 1 logicznie zostaty uporzadkowane i przywotane w dalszej
czesci pracy. Drobna uwaga jest taka, iz ten model powinien by¢ zaprezentowany na samym
koncu tego podrozdziatu jako iz produkt twérczy stanowi fragment dtugiego tancucha rozwoju
w ktorym terazniejszo$¢ uwarunkowana jest przesztoscia, a 6w proponowany przez Doktoranta
model zarzadzania wiedzg zostat wydedukowany na podstawie krytycznej analizy modeli juz
istniejacych oraz procesow zarzadzania wiedzg. Model, ktory proponuje Doktorant jest zatem
wynikiem wczesniejszych badan na ktorych oparto dane rozwazania. Pozytywnie oceniam
nawigzanie do aspektow kulturowych w zarzadzaniu wiedzg oraz (nieznacznie) do relacji
miedzy pracownikami jako Zrodta nowej wiedzy. Cho¢ trzeba przyznaé, ze ten wspolczesny
aspekt sieciowosci w tworzeniu, pozyskiwaniu, transferze i wykorzystywaniu wiedzy w
wymiarze intraorganizacyjnym i interorganizacyjnym nie jest podejmowany, ani tym bardziej

operacjonalizowany za pomocg analizy Sieciowej przez badaczy w Polsce.

Ramg teoretyczng niniejszych rozwazan jest (slusznie dobrane) podej$cie oparte na
wiedzy, nawigzano roéwniez do podejscia zasobowego. Wydaje si¢, ze koncepcja dynamicznych
kompetencji bardzo tutaj pasowataby, szczegdlnie, ze w jej ujeciu nowe technologie 1 wiedza
technologiczna rozumiane jako zasoby sg integrowane, tworzac wzorce ich wykorzystania w
oparciu 0 wspomniane kompetencje. Szkoda, ze Doktorant nie siegnat do wspodtczesnych

publikacji (w powigzaniu z tematyka tej pracy), aby nawigza¢ do wynikow badan, w ktorych te



podejscia stanowity teoretyczng perspektywe, jak rowniez do zweryfikowanych przez innych

badaczy hipotez.

W rozdziale drugim, Doktorant omawia technologie, wiedze technologiczng, bariery
ograniczajace, jak rowniez czynniki sprzyjajace rozwojowi wiedzy technologicznej oraz
wykorzystanie wiedzy w innowacyjnosci. Pozytywnie oceniam probe zdefiniowania
technologii 1 wiedzy technologicznej, cho¢ Doktorant w tej czeSci nie przywotuje
jednoznacznie definicji wiedzy technologicznej, ktora stalaby si¢ de facto podstawg dla
rozwazan W Jego pracy. Odnajduje¢ ja dopiero w Formularzu ankiety na s. 117. Wiele watkow
powtarza sie¢ tutaj, szczegdlnie je$li chodzi o bariery zarzadzania wiedzg prezentowane
wczesniej z przywolywanymi tutaj barierami ograniczajgcymi rozwoéj wiedzy technologiczne;j.
Podobnie jak w poprzednim rozdziale, Doktorant powotuje si¢ tutaj na nieaktualne publikacje

(np. z roku 2005 w kontekscie barier na poziomie technologicznym).

W rozdziale trzecim, dedykowanym startupom, Doktorant nawigzat do istoty startupow,
fazy ich rozwoju, proceséw zarzadzania wiedzg oraz wykorzystania nowych technologii.
Zupehie niepotrzebnie Doktorant definiuje kolejny raz wiedze, procesy zarzadzania wiedza,
ktorych definicje przywotywal juz wczesniej, w rozdziale pierwszym i drugim. W wielu
miejscach brak odwotania do startupoéw, a raczej ogodlnie do wiedzy i zarzadzania wiedze w
przedsigbiorstwach. W niewielkim stopniu nawigzano do nowych technologii w tym rozdziale
(np. do sztucznej inteligencji tylko w dwoch akapitach). Nie mozna ,,nowg technologia” nazwac
arkusz kalkulacyjny Excel, ktory przywotano na s. 127 i dalszych. Zauwazam, ze watek
cyfrowej transformacji MSP oraz cyfrowych technologii zostal zupetnie pominiety w pracy.
Startupy, ktore priorytetowo traktuja wiedze technologiczna 1 skutecznie ja wykorzystuja, maja
wieksze szanse na sukces w dzisiejszym Srodowisku biznesowym, ktory coraz czgsciej jest
srodowiskiem cyfrowym. A biorgc pod uwage fakt, ze tylko 20% europejskich MSP jest
wysoce ucyfrowiona, a okoto 90% MSP wdraza cyfrowe technologie zbyt wolno do swoich
operacji, ten watek ma duzy potencjat eksploracyjny. Nie wiadomo tez, z jakich branz pochodza
badane startupy, co pozwolitoby umiejscowi¢ wiedz¢ technologiczng w konkretnym

kontekscie.

Mimo tych zastrzezen, uwazam, ze Doktorant poprawnie przywotuje zrodta, potrafi
odnies¢ si¢ krytycznie do analizowanych tresci. Przeglad literaturowy zostat przygotowany w
oparciu o bardzo liczna, zar6wno polsko, jak i angloj¢zyczng literature przedmiotu, co dowodzi
z pewnoscig tego, jak wiele wysitku poswigcono, aby ten przeglad w takiej postaci
przygotowac. Przeglad ten ma charakter systematyzujacy dotychczasowy stan wiedzy w
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zakresie wiedzy (technologicznej) i zarzadzania wiedza, podejmowany przez krajowych

badaczy, z przewaga swiatowego dorobku.

Rozdzial czwarty odnosi si¢ do metodyki prowadzonych badan, w ktérym Doktorant
formutuje cele pracy, hipotezy badawcze, etapy postepowania badawczego, metody
pozyskiwania danych oraz metody analityczne. Uwazam, ze gtowny cel pracy sformutowano
poprawnie, jak rowniez cele szczegotowe pracy. Warto zauwazy¢, ze Doktorant definiuje czym
jest problem badawczy (wedtug Apanowicz, 2002; Klepacki, 2009), jednaka nie formutuje go
w kontekscie swojej pracy. Wydaje si¢, ze sformutowanie problemu badawczego oraz pytan
badawczych powinny by¢ punktem wyjScia metodyki badan wlasnych kazdej pracy
doktorskiej. Niestety w pracy nie sfomutowano zadnych pytan badawczych. Mam rowniez duza
watpliwos¢, czy zasadnym jest formutowanie w badaniach jakosciowych hipotez badawczych.
Tutaj bliskie mi jest podejscie prof. Moniki Kostery, ktora uwaza, ze badania jakoSciowe sg
eksplorujace, ukierunkowane na badanie nieznanych zjawisk, ktorych nie nalezy uzywac do
testowania hipotez. Postawione przez Doktoranta hipotezy wywodzg si¢ z celow
szczegotowych, jednak powinny wywodzié¢ si¢ z pytan badawczych, ktore sformutowano w
oparciu o przeglad literaturowy. Ogolne rzecz biorge, klasyczne podejscie do pracy badawczej
opiera si¢ zwykle na okresleniu problemu badawczego, identyfikacji luki badawczej i
poznawczej, celow badawczych oraz pytan badawczych. W zaleznosci od sformutowanych
badawczych zalozen, dobierane s3 metody badawcze. Jakkolwiek jest widoczne powigzanie
miedzy sformulowanymi przez Doktoranta hipotezami a przegladem literaturowym, co
uwazam za wazne. Bardzo wysoko oceniam omowienie etapow postepowania badawczego z
podziatem na ekspertow i startupy, ktore jest dobrze ustrukturyzowane, szczegdlnie w
badaniach jakoSciowych z wykorzystaniem Kkwestionariusza wywiadu. Bardzo dobrze
wizualizuje to schemat modelu badawczego (s. 137). Pozytywnie oceniam wykorzystanie
wywiadow z ekspertami, ktore staly si¢ podstawa do opracowania kwestionariusza ankiety
skierowanych w dalszym etapie do startupow. Uzasadniano dobdr pozostatych metod
analitycznych, w tym wspotczynnik korelacji rang Spearmana, test Kruskala-Wallisa, test

Dunna z poprawka Bonferonniego.

Nalezy bardzo doceni¢ zarowno rozdziat piaty, jak i szosty, ktére w mojej ocenie zostaty
najlepiej opracowane. Prezentowane wyniki badan wiasnych dowodzg pozyskania umiej¢tnosci
realizacji procesu badawczego przez Doktoranta. Badania jako$ciowe s3 wymagajace, ztozone,
rzadza si¢ Nieco innymi prawami, niz badania ilosciowe. Wykorzystanie programu do badan

jakosciowych (Atlast.ti) wspiera rygor metodyczny prowadzonych badan, co zwigksza szanse
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na poprawno$¢ wnioskowania, co tez miato miejsce w przedmiotowej rozprawie. Wysoko
oceniam w tym rozdziale, odwotanie si¢ do wynikow innych autorow i na ich tle prezentowanie
wlasnych, co jest podstawowym elementem dyskusji wynikéw. Proponowane kody, ich
wizualizacja w podwigzaniu z celami pracy sprawie, ze ta czeS¢ pracy jest merytorycznie i
metodycznie zaawansowana, pozwala w fatwy sposob §ledzi¢ rozwazania Doktoranta i podazaé
za Jego tokiem rozumowania. Prezentowane mapy sg tez atrakcyjne i przejrzyste dla czytelnika.
Co istotne, Doktorant wedtug tego samego schematu post¢powania opracowal wyniki dla 1)
definicji oraz cech wiedzy technologicznej; 2) identyfikacji 1 oceny czynnikow stymulujacych
zarzadzanie widzg technologiczng; 3) identyfikacji 1 oceny barier w zarzadzaniu wiedza
technologiczng; 4) parametry okreslajace wyniki startupdéw; 5) oraz transfer wiedzy

technologicznej w przedsigbiorstwie (powinno by¢ w startupie).

W badaniach ilosciowych (w ramach ktorych formulujemy, glownie na podstawie
przegladu literaturowego, hipotezy) zwraca moja uwage do$¢ duza proba badawcza (253
startupow). Nie jest dla mnie jasne, w jaki sposdb wybrano startupy do ktérych skierowano
kwestionariusz ankiety i jaki byt dobor proby. W jakim okresie realizowane byty badania? Czy
byt realizowany pilotaz? Jesli tak, na jakiej grupie przedsi¢biorstw? Z jakich branz pochodza
startupy? Wydaje si¢ to istotng kwestig, szczegodlnie w powigzaniu z definicjg i postrzeganiem
wiedzy technologicznej przez startupy. W zalezno$ci od branzy, w ktorej operuje dany startup,
ksztaltowane bedg preferencja zwigzane na przyklad z zrédtami pozyskiwania wiedzy
technologicznej. Rownie wazne jest to, czy startup jest przedsiebiorstwem produkcyjnym czy
ustugowym, co rowniez ma znaczenie w kontekscie postrzegania, wykorzystywania technologii
i rozumienia wiedzy technologicznej. Zauwazam tu pewien brak konsekwencji w relacji do
poprzedniego rozdziatu, mianowicie brak odwotan do wynikéw innych badaczy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wykorzystanie réznorodnych narzedzi statystycznych oraz analiza statystyczna
wynikow badan jest z pewnos$cig mocna strong pracy. W czgsci empirycznej warto bytoby
rowniez nawigza¢ do oceny rzetelnosci i trafnosci kwestionariusza do badania wiedzy
technologicznej w startupach. Nalezato w pracy wyraznie nawigza¢ do tego, czy kwestionariusz
zostal zwalidowany pod katem rzetelnosci i trafnosci, a jesli tak, to w jaki sposob i z jakim
wynikiem. Wprawdzie Doktorant przywotuje wspotczynnik alfa Cronbacha, jednak brak tutaj
jednoznacznego odwotania do walidacji autorskiego kwestionariusza, ktory uwazam za
oryginalne osiggniecie Doktoranta. Walidacja kwestionariusza zwigkszylaby szanse na

wartosciowe publikacje w renomowanych czasopismach na poziomie globalnym.



Rownie wartoSciowym elementem pracy jest jej Zakonczenie, w ktorym Doktorant w
syntetyczny i w uporzadkowany sposob odnosi si¢ zaréwno do postawionych celow jak i
sformutowanych hipotez badawczych. Praca posiada walory praktyczne i moze stanowic
inspiracj¢ dla kadry zarzadzajacej startupami, jak rozwija¢ wiedzg technologiczng swoich
przedsi¢biorstw, zrozumienia jak postrzegana jest wiedza technologiczna przez ten rodzaj
przedsigbiorstw, jaki jest ich potencjal rozwoju w kontekscie wdrozenia nowych technologii,

wreszcie jaki jest poziom zaawansowania procesami zarzadzania wiedzg technologiczna.

5. Uwagi koncowe i oryginalny wklad Doktoranta

Rozprawa miesci si¢ w nurcie zarzadzania strategicznego, w ktorym dominujacymi
rozwazaniami pozostajag podejécie zasobowe oraz trwata przewaga konkurencyjna
przedsi¢biorstw do ktorych odwotuje si¢ przedmiotowa praca. Za oryginalne osiggniecie
Doktoranta uwazam:

e aktualnos¢ podjetej tematyki oraz poprawnie sformutowane cele, ktore zrealizowano w
pracy,

e systematyzujgcy przeglad definicji i1 koncepcji wiedzy, technologii, wiedzy
technologicznej oraz proceséw zarzadzania wiedza w oparciu o krajows, jak i
zagraniczng literature przedmiotu;

e wypelnienie luki poznawczej, dotyczacej innowacyjnego pOwWigzania trzech obszarow
zwigzanych z wiedza technologiczng, procesami zarzadzania wiedzg oraz ich znaczenia
dla funkcjonowania krajowych startupow;

e logiczna i spojna struktura rozprawy doktorskiej;

e opracowanie autorskiego kwestionariusza ankiety;

o rzetelne i szczegbtowe przeprowadzenie badan jakosciowych z wykorzystaniem
Zaawansowanego programu.

Przedtozona rozprawa doktorska stanowi kompendium wiedzy na temat krajowych
startupow z perspektywy wiedzy technologicznej, powigzania teorii i praktyki wokot
wspotczesnych obszaréw zwigzanych z wiedzg technologiczng i jej zarzadzaniem. Mimo
pewnych uwag, rozprawe oceniam wysoko, uwazam, ze ma ona rowniez potencjal

publikacyjny, ktory warto zrealizowac.



4. Uwagi natury formalnej i technicznej

Moje uwagi w tym miejscu w zaden sposob nie obnizajg wartosci tej pracy, by¢ moze Doktorant

uzna je za pomocne w kontekscie przysztych swoich prac.

W pracy Doktorant wykorzystat 497 pozycji bibliograficznych, z czego 164 (33%)
stanowig pozycje krajowego pisSmiennictwa, przewazaja pozycje anglojezyczne (67%).
Staboscig pracy, szczegodlnie, gdy dotyczy ona tak intensywnie rozwijajacego si¢ obszaru, jakim
jest rozwo6j 1 zmiany w wiedzy technologicznej, z ktorej mogg i korzystaja przedsi¢biorstwa,
jest wykorzystanie 99 najnowszych pozycji z ostatnich pigciu lat, tj. 2018-2022, a wigc tylko
20% w calej pracy. Zwraca mojg uwagg brak konsekwencji w stosowaniu jednolitego terminu
dla ,startupu”. Doktorant zamiennie uzywa takie terminy jak: firma, przedsi¢biorstwo,
organizacja, przedsigbiorstwo startupowe, firma startupowa, organizacja strtupowa, firma typu
startup, przedsiebiorstwo typu startup, organizacja typu startup. W pracy jest wiele btedow
jezykowych i stylistycznych, ktore nie sposob wymieni¢, tylko przyktadowo: ,,Pokazano z
jakich dostepnych rozwigzan....w aspekcie przeptywie tego rodzaju wiedzy.”; ,blednie

mylone”; ,.Z tego wynika, ze firmom dopiero co wchodzgce na rynek....”

W calej pracy brakuje wprowadzenia i wyraznego odwolania do tabel i rysunkow
(zgodnie z przyjeta numeracjg), ktore wprowadzamy zawsze przed zamieszczong tabelg lub
rysunkiem. Brak przyjetego, jednolitego formatu przygotowania bibliografii, ktory jest
zupetnie dowolny i nie wiadomo, w oparciu o jaki styl bibliograficzny opracowano cytacje. Nie
nalezy tez uzywac¢ w tekscie, gdy przywotujemy nazwisko autora/ow, ,,w swojej publikacji”.
Konsekwentnie powinno stosowac si¢ apostrof przy odmianie zagranicznych nazwisk autorow

lub tez brak tego apostrofu.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Macieja Kedziery, pt. ,,Rola i determinanty zarzadzania
wiedza technologiczng w dzialalnosci startupéw” spetnia ustawowe wymagania zawarte w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020 r. poz. 85
z po6zn. zm.). Rozprawa doktorska (w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187.1)
~prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem

rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne



rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”. Nalezy zatem przyjaé, ze
rozprawa Doktoranta spetnia w/w Kryteria w stopniu zadawalajacym. W zwiagzku z powyzszym,

whnioskuje 0 dopuszczenie mgr Macieja Kedziery do publicznej obrony rozprawy doktorskiej .
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