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1.Temat rozprawy

Wybrany przez Doktorantke temat rozprawy sytuuje jg bez watpienia w dyscyplinie
nauk o polityce i administracji. Wybor tematu mozna uznaé za trafny, albowiem jednym
z najistotniejszych zagadnieri dotyczacych funkcjonowania wewnetrznego Federacii
Rosyjskiej jest problem pionowej struktury wiadzy (sepmuxans enacmu), ktéra stawia
pod znakiem zapytania rzeczywiste kompetencje samorzadu terytorialnego w tym
panstwie. Rozni autorzy stawiali sobie pytanie o funkcjonalnoéé rozwigzan prawno-
administracyjnych na przestrzeni ostatnich dekad w $wietle dysproporcji rozwojowych,
polaryzacji dochodow poszczegdlnych jednostek oraz obiektywnych uwarunkowan ich
funkcjonowania i mozliwodci réznych form samostanowienia. Tym bardziej
wspodlczesne opracowanie tych zagadnien nalezy uznaé za potrzebne i uzasadnione
wynikami obserwacji wynikow gospodarczych, i spotecznych poszczegoinych

podmiotéw i mniejszych jednostek municypalnych w Rosji.

Zawsze mozna zadawac pytanie o stopien wyczerpania tak obszernego tematu.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze zasadniczo otrzymalismy zwarty i koherentny obraz
uwarunkowan i procesow zachodzacych w sektorze samorzadowym FR. Na
szczegllng uwage zastuguje fakt kompetentnego potraktowania sfery finansowej, co

nieczesto sie zdarza w polskich opracowaniach politologicznych dotyczgcych Rosiji.



2.Podloze teoretyczne i zalozenia metodologiczne

W pracy dominuje metametodologiczne podejcie triangulacyjne. Autorka deklaruje
postuzenie sig gldbwnie analizg poréwnawcza, analizg systemowa oraz analizg
mikrosystemowg. Podejécie to nie ma jedynie charakteru deklaratywnego, albowiem
analizy takie dokonywane sg istotnie na przestrzeni pracy. Szczegdlne znaczenie
posiada wysitek komparatystyczny. Otrzymujemy bowiem poréwnanie trojakiego typu.
Po pierwsze, dokonano porownania podstaw prawnych dziatania rosyjskiego
samorzgdu z zatozeniami Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, po drugie,
dokonano poréwnania dawniejszych i nowszych norm regulujgcych dziatanie
rosyjskiego samorzadu, po trzecie wreszcie i, jak sie wydaje najwazniejsze,
porownano tre$¢ deklaracji politycznych dotyczacych samorzadu z rezultatami jego

faktycznego funkcjonowania.

Doktorantka dokonujgc tych niezbednych poréwnan pozostaje w $wiadomosci
braku znaczgcego zakresu niektérych danych, jak tez, co szczegélnie wazne,
rozbieznosci pomiedzy sfera normatywng (i deklaratywna) a realnymi procesami

zachodzacymi w rosyjskim samorzadzie terytorialnym.

3.Cel, pytania i hipotezy badawcze

Autorka formutuje cel swej rozprawy jako ,okreslenie deklaratywnej i praktycznej
specyfiki samorzadu terytoriainego w Rosji za rzadow Wiadimira Putina”. Pomimo
pewnej ogodlnodci tego zadania mozna stwierdzié, ze zasadniczo zostato ono
wykonane, a wskazanie na istotng réznice pomiedzy deklaratywnymi i praktycznyrﬁi
charakterystykami rosyjskiego samorzadu terytorialnego ma oczywisty sens, jak tez

kazde pytanie o relacje celow i ocen deklaratywnych do rzeczywistosci polityczne;
w FR.

Tok rozumowania zmierza ku odpowiedzi na pigé pytan badawczych. Jedno
dotyczy wplywu uwarunkowan historycznych na postrzeganie samorzadu
terytoriainego we wspoiczesnej Rosji, inne — oddziatywania systemu politycznego
panstwa na kondycje samorzadu, trzecie — zwigzku tegoz z ideg i praktyka demokragji,
czwarte ~ ewentualnych réznic pomiedzy deklarowang a rzeczywista forma i rolg
samorzadu, pigte wreszcie — relacji pomiedzy realiami funkcjonowania rosyjskiego



local government a zapisami Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. Generalnie
Doktorantka zmierza zatem w swych zamiarach ku dwu punktom docelowym: ku
zbadaniu rosyjskiej wyjatkowosci w badanym obszarze, szczegblnie na tle standardéw
europejskich, oraz ku okresleniu stosunku prawno-deklaratywnej postaci rosyjskiego
samorzadu do jego ksztattu empirycznego. Tak sformutowany zestaw mozna uznaé
za racjonalny i celowy, korzystny dla ewentualnych dalszych badan nad

eksplorowanym zagadnieniem.

Droga badawcza rozprawy zmierza do weryfikacji hipotezy, iz ewolucja
samorzadu terytorialnego w Rosji zdecydowanie odbiega od ducha European Charter
of Local Self-Government oraz ze w znaczacym stopniu wynika to z rosyjskiego

doswiadczenia historycznego.

4.Material Zréodiowy i wykorzystane opracowania

Rozprawa opiera sie na zréznicowanym materiale zrédtowym, bedgcym mocna
strong pracy i $wiadczacym o trwatych podstawach wnioskowania. Wykorzystano
zasadniczo wszystkie istotne akty normatywne, w tym cztery akty konstytucyjne, liczne -
ustawy pochodzace nie tylko od stosownych organow wspotczesnej Rosji, ale takze
organow centralnych i republikanskich ZSRR. Co zrozumiate, konieczne byio
siggnigcie do dekretow prezydenckich, stanowigcych de facto gtéwne zrodio
szczegolowego prawa stanowionego we wspdiczesnej Rosji na szczeblu federalnym.
Za bardzo istotne nalezy uwazaé siegniecie do dokumentéw monitoringu realizacji
budzetéw przez podmioty Federacji, co daje podstawe dla wnioskowania na temat

realidw finansowej strony funkcjonowania samorzadu.

Doktorantka odniosta sie do roznych pozycji poruszajacych tematyke
samorzadu terytorialnego we wspéiczesnej, a takze dawniejszej Rosji. Zasoby te
zawierajg liczne artykuly w czasopismach naukowych, publikacje zwarte, jak i strony
internetowe, dajgce dos¢ wyczerpujgcy obraz tendencji zaréwno w samym
samorzadzie terytoriainym w Rosji, jak i w badaniach go dotyczacych. Mimo to
zdecydowanie mozna poleci¢ Autorce jeszcze inne istotne prace dotyczgce badanego
tematu. Jesli chodzi o $wiatowe badania w tym zakresie, lista najwazniejszych
eksploratorow nie jest, whrew pozorom az tak diuga; sg oni zreszta Doktorantce

generalnie znani, jak chociazby lwan Owczinnikow czy najbardziej chyba kompetentny
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w zakresie oceny zarzadzania w Rosji Wtadimir Gelman. Warto jednak zwréci¢ uwage
na stosunkowo nowg monografie Owczinnikowa, Mecmroe camoynpasneHue
6 Pocculickoll ®edepayuu (Moskwa, Konsaltbankir 2018), podrecznik Michaita
Gornego MyruyunansHasa nonumuka u mecmuoe camoyrpasnenue & Poccuu (Sankt
Peterburg: Norma 2011), interesujgca refleksje Grigorija Gotosowa: ,Russia's local
government in the process of authoritarian regime fransformation: incentives for the
survival of local democracy”. Local government studies. Vol. 42: No 4 (2016, July 3)
czy wreszcie bardziej ogdlng charakterystyke zarzadzania we wspoiczesnej Rosji
autorstwa Gelmana: The Politics of Bad Governance in Contemporary Russia, wydang

przez University of Michigan Press w 2022 r.

5.8truktura rozprawy

Tekst zawiera pig¢ rozdziatow. Pierwszy posiada wyjatkowo charakter historyczny,
obejmujac okres wstepny, poczawszy od reform gubnych w XVI wieku poprzez czas
wielkich reform imperialnych wieku XIX, gtownie podczas panowania Aleksandra |l
i czasy sowieckie az do momentu naglej transformacii ustrojowej; rola tego rozdziatu
jest catkowicie logiczna w $wietle pierwszego pytania badawczego. Rozdziat drugi,
takze nie bez uzasadnienia, analizuje pokrotce system polityczny Federacji Rosyjskiej
w okresie putinowskim, starajac sie wyjasni¢ czy samorzad terytorialny sensu stricto
w jego ramach w ogéle moze mie¢ miejsce. W rozdziale trzecim otrzymujemy analize
prawno-organizacyjnych standardéw funkcjonowania samorzadu w Rosji, w czwartym
- studium zasad samorzadno$ci terytoriainej w aspekcie kompetencji, w pigtym

wreszcie — analize zasad samorzadnosci w aspekcie finansowym i gospodarczym.

Struktura ta posiada z jednej strony logike chronologiczng, a z drugiej
merytoryczng w do$¢ interesujgcym aspekcie. Generalnie bowiem porzadek
rozdziatow od drugiego do ostatniego zmierza od nakreélania abstrakcyjnych ram
prawno-ustrojowych ku coraz bardziej praktycznej, wymiernej matematycznie stronie
zagadnienia czyli temu co namacalnie pozwala samorzgdowi na funkcjonowanie —
finansom, ktérymi tenze dysponuje. Taki ukfad pracy nie budzi zadnych istotnych
watpliwosci.




6.Formalna strona rozprawy
6.1.Jezyk pracy

Jezyk przestawionej rozprawy mozna uznac za zasadniczo poprawny, jednak niekiedy
Autorka nie ustrzegta sie pewnych niezrecznosci, jak np. rusycyzmoéw w postaci
premodyfikacji, gdy w jezyku polskim stosuje sie zwykle postmodyfikacje (np. w pracy
uzyty zostat termin municypalne rejony zamiast prawidtowego ttumaczenia w postaci
rejony municypalne czy okregi miejskie z wewnatrzmiejskim podziatem zamiast okregi

miejskie z podzialem wewngtrzmiejskim (s. 217).

Niepotrzebhie stosowane sg kropki na koncu tytutéw podrozdziatow. Wystepujg
takze inne, malo istotne usterki, nie rzutujgce na ogoélny obraz przedstawionego
studium. Generalnie praca napisana jest jezykiem jasnym, precyzyjnym, z pewnoscig
utatwiajgcym Sledzenie tresci merytorycznej (faktéw i danych) oraz procesu

whnioskowania.
6.2.Strona redakcyjna

W rozprawie konsekwentnie stosowane sg przypisy dolnhe. Cytaty podano poprawnie,
zgodnie z zasadami etyki i prawem autorskim. Uktad tekstu jest zgodny z powszechnie
przyjetymi standardami. Autorka pracy prawidtowo stosuje graficzne srodki prezentacji
w postaci tabel i wykresow.

Spis bibliograficzny zawiera stosunkowo przejrzysty podziat wykorzystanych
aktow prawnych oraz roznorakich opracowan. Prawidiowo zastosowano porzadek
chronologiczny w spisie dokumentéw regulacyjnych. Mankamentem spisu w czesci
opracowan jest brak podziatu wymienionych pozycji na alfabety facifski i rosyjski, ktdre
posiadajg inng kolejnosé. Alternatywnym sposobem porzadkowania pozycji
bibliograficznych stosujgcych odrebne zapisy alfabetyczne mogto by¢ zastosowanie

transliteracii, ktéra wyeliminowatby problem odmiennej kolejnosci.

7.Zawartos¢ merytoryczna

Rozprawa pani mgr Barbary Porebskiej-Maciolek oparta jest, po pierwsze, na dobrej
znajomosci skomplikowanej struktury umiejetnie przytaczanych regulacji prawnych

dotyczgcych mniej lub bardziej bezpo$rednio funkcjonowania samorzadu




terytorialnego w Rosji na tle prawa europejskiego. Dzieki analizie tych dokumentow
mozliwe bylo ukazanie ewolucji rosyjskiego samorzadu terytorialnego, szczegéinie

w okresie putinowskim.

Po drugie, bardzo przekonujaco i wyczerpujgco przedstawiono problem zmian
struktury kompetencji poszczegolnych organéw, a zatem de facto praktycznej realizacji
zasady samodzielnoéci, stanowigcej oczywisty wskaznik, na ile z samorzadnoscia
mamy do czynienia naprawde, a na ile ma ona charakter jedynie fasadowy lub
pozostaje w permanentnym konflikcie z rozpychajgca sie tokciami administracja
rzgdowa lub regionalng (stanowiaca notabene takze coraz bardziej emanacje pionowej
struktury wiadzy). Celnie wskazano niewielkie znaczenie instytucji referendum
lokalnego oraz faktyczng biernos¢ spoteczenstwa, ktéra nie sprzyja umacnianiu roli

samorzadu terytorialnego.

Po trzecie, dokonano w przedstawionej dysertacji szczegodtowej analizy
finansowej strony funkcjonowania rosyjskiego samorzadu terytorialnego. | w tym
przypadku mozna moéwi¢ o wyjawieniu prawdy o realizacji zasady samodzielnosci,
albowiem Zadna jednostka nie jest w stanie realizowaé swych zadan bez stosownych
srodkow. Z jednej strony, co zresztg mozna uznaé za w petni przewidywalne,
wskazano na specyficzng wielostopniowos$¢ budzetow w Rosji w oraz zwigzanej z owa
wielostopniowos$cig | wprowadzonej w 2008 roku faktycznej konsolidacji budzetowej,
Co w oczywisty sposob stawia pod znakiem zapytania samodzielnosé finansowg

wszelkich jednostek ponizej szczebla federalnego.

Za szczegdlnie istotne wydaje sie dla calej rozprawy zestawienie dokonane
w tabeli 5.4, ktére znakomicie odzwierciedla adekwatnosé rzeczywistych udziatéw
poszczegoblnych pozycji w dochodach jednostek samorzadu do ewolucji regulacii
prawnych. Doktorantka wykazata procentowg redukcje w latach 2006-2020 udziatu
dochoddw wiasnych i, co wazniejsze, dochodow z podatkow oraz analogiczny wzrost
udziatu subwencji. Przeprowadzony przeglad, jak rowniez analiza struktury wydatkow,
dobrze zilustrowata heterogenicznoéé jednostek samorzadu terytorialnego w Rosjj,
gdzie w niektdrych przypadkach niemozliwe bytoby przejecie odpowiedzialnosci
chociazby za edukacje i gdzie finansowanie panstwowe decyduje o jej funkcjonowaniu
w terenie. W przedstawieniu tego zagadnienia widaé wprawng reke wytrawnego
ewaluatora.




Tym, czego nieco brakuje w tak skompilowanej zawartoéci merytorycznej, jest
konfrontacja analizy prawno-finansowej z opiniami samorzadowcéw rosyjskich,
badaniami opinii publicznej na temat samorzadu, a takze przynajmniej kilka
reprezentatywnych studidw przypadkéw ilustrujgcych zroéznicowanie sytuacii
poszczegdlnych jednostek oraz uzaleznienie ich od panstwowej administracii

i strumieni finansowych.

8.Logika studium, wnioskowanie

W swym studium Doktorantka konsekwentnie prowadzi swéj wywod droga zasadniczo
indukcyjna do istotn.ych wnioskow, ktére dotyczg nie tylko relacji wspéiczesnych
standardow prawnych FR do éciezki rozwojowej samorzadu terytorialnego w Rosji do
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, drogi rozwoju rosyjskiego samorzadu
ku centralizmowi i kontroli autorytarnej, ale takze do bardziej ogélnych konstatacji ha

temat kierunku rozwoju rosyjskiego systemu politycznego.

Autorka rozprawy nie bez racji zauwaza nieuchronne negatywne konsekwencje
zaistniatych i planowanych reform samorzadowych, prowadzacych z jednej strony do
uniformizacji struktury samorzadu, zabdjczej dla malych wspélnot etnicznych
i lokalnych, jak i wzmocnienia zaleznosci samorzadu od ustawodawstwa federalnego
| biezacych dziatan wykonawczych w strukturze administracji panstwowej. Po raz
kolejny ukazana zostata gra pozordw w rzeczywistosci polityki rosyjskiej: Doktorantka
w sposéb jednoznaczny dowodzi, ze pomimo ratyfikacji przez Federacje Rosyjska
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego kierunek nadany rozwojowi samorzadowi
przez ekipg putinowska prowadzi de facto do centralizacji i utraty podmiotowosci przez
struktury samorzadowe | przepoczwarzania sig tychze w zdekoncentrowang
administracje rzadowa. Tym samym zweryfikowana zostata hipoteza o rozbiezno$ci
pomiedzy prawno-instytucionainym (a tym bardziej realnym) funkcjonowaniem
samorzadu terytorialnego w Rosji a regulacjami w wiekszosci panstw-sygnatariuszy
EKSL. Swiadczy to jednoczesnie o tym, ze w gruncie rzeczy Rosja nie potrafita
w ostatnich dekadach przezwycigzyé negatywnego obcigzenia historycznego i ze
raczej zbliza sig w swych rozwigzaniach ustrojowych do autorytarnych panstw
wschodnioazjatyckich.



Konkluzja

Biorgc pod uwage wyczerpujacy charakter przedstawionej rozprawy oraz
stosunkowo holistyczne (w perspektywie znanej literatury) wnioskowanie, mozna
uznaé studium pani mgr Barbary Porebskiej-Maciotek za oryginalne osiggniecie
badawcze, wnoszgce pomimo nielicznych niedociggnie¢ pozytywny wkiad w rozwoj
reprezentowanej przez Doktorantke dyscypliny. Dlatego tez stwierdzam, Ze rozprawa
ta spetnia warunki ustawowe do nadania stopnia naukowego doktora w zakresie nauk
0 polityce i administracji i wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

przewodu.
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