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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Katarzyny Cymbranowicz
pt. ,,Dostosowanie studiow ekonomicznych do potrzeb pracodawcéw w Polsce”,

ktorej promotorka jest Pani prof. dr hab. Helena Tendera-Wtaszczuk

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawa formalno-prawng recenzji jest artykut 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669z pdZn. zm.) oraz pismo
Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Pana prof. dr hab. inz. Stani-
stawa Popka, informujgce o powotaniu mnie przez Rade Dyscypliny Ekonomia Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Katarzyny Cymbra-
nowicz pt. ,Dostosowanie studiéw ekonomicznych do potrzeb pracodawcéw w Polsce”, ktorej pro-
motorkg jest Pani prof. dr hab. Helena Tendera-Wtfaszczuk.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy roz-
prawa doktorska stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego, a Doktorantka prezentu-
je ogblng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej, w tym przypadku w dyscyplinie ekonomia
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz odpowiedz na pytanie W kon-
kluzji recenzji wymagana jest odpowiedz na pytanie: czy przedtozona do oceny rozprawa doktorska
uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Cymbarowicz do publicznej obrony?

2. Ocena podjetej problematyki badawczej
Prof. Stefan Kwiatkowski twierdzi, ze pytaniom kierowanym do wtadz instytucji ksztatcgcych na

poziomie wyzszym: czego uczy¢? i jak uczy¢? powinny towarzyszy¢ pytania: kogo uczyé ? i po co
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uczy¢?l. A jako gtéwne umiejetnosci, jakie powinien naby¢ absolwent szkoty wyzszej Kwiatkowski za
Gasparskim wymienia metaumiejetnosci, tj. umiejetnos¢ zdobywania nowych umiejetnosci, umie-
jetno$é pozyskiwania wiedzy, umiejetnos¢ projektowania oraz umiejetnos¢ wielowymiarowego war-
tosciowania dziatarh w przestrzeni, ktdra wyznacza efektywno$é, ekonomicznosé i etyczno$é?. Autor-
ka dysertacji, podejmujac problematyke dostosowania studidw ekonomicznych do potrzeb praco-
dawcéw wpisuje sie w dyskurs podjety przez Stefana Kwiatkowskiego. Jest to problematyka wazna i
aktualna z punktu widzenia badawczego i aplikacyjnego.

Trafne jest juz we wprowadzeniu odniesienie sie Doktorantki do raportu UNESCO z 1998 r., au-
torstwa Jacquesa Delorsa pt. , Edukacja. Jest w niej ukryty skarb”. Od czasu opublikowania tego ra-
portu minetfo juz ¢wieré wieku, jednak jego gtéwne przestania nie stracity na waznosci. W tym miej-
scu warto przypomnieé, ze Delors w rzadzie Republiki Francuskiej petnit m.in. funkcje Ministra Fi-
nanséw. Pozostawie ten fakt bez komentarza.

Doktorantka, po przeanalizowaniu literatury przedmiotu, dostrzegta luke badawczg, zwigzang z
brakiem analiz zwigzku relacji pomiedzy zatrudnialnoscig absolwentéw uczelni a dobrymi praktyka-
mi w procesie ksztatcenia, w tym relacji wynikajgcych ze wspdtpracy uczelni z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym. To trafna obserwacja. Autorka rozprawy doktorskiej koncentruje uwage na sytu-
acji absolwentow studiéw ekonomicznych prowadzonych w polskich uniwersytetach ekonomicz-
nych w Katowicach, Poznaniu, Krakowie, Wroctawiu oraz w Szkole Gtéwnej Handlowej. Analizy pro-
wadzono z perspektywy pracodawcéw oraz ekspertdw Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wybér pro-
blematyki badawczej oceniam pozytywnie.

3. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej czesciach sktadowych.

Struktura pracy doktorskiej jest poprawna. Pierwsze dwa rozdziaty majg charakter teoretyczny,
dwa kolejne empiryczny, a rozdziat pigty stanowi diagnoze zaleznosci oferty edukacyjnej uczelni
ekonomicznych i potrzeb rynku pracy. W rozdziatach teoretycznych Doktorantka kresli problamtyke

rynku pracy w kategoriach ekonomicznych. Szczegdlnie ciekawe jest wyrdznienie rynku pracy inte-

1S, Kwiatkowski (2001). Szkoty wyzsze — przyktad organizacji nieinteligentnych? Tworzenie organizacji. Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania im. Leona KoZzminskiego, 226.
2Tamze, s. 219.



lektualnej i teorii kapitatu ludzkiego. Na uwage zwraca tez szerokie odnoszenie sie do literatury
przedmiotu, gtdwnie polskojezycznej, a takze danych statystycznych.

Rozwazania dotyczace rynku pracy w kategoriach ekonomii pozwalajg na stwierdzenie, ze Dokto-
rantka, redagujac dysertacje zadbata o jej fundament teoretyczny. Tytut rozdziatu drugiego jest nie-
co niefortunny — zreczniej bytoby go sformutowa¢ Kompetencje w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy, gdyz pojecie kompetencje zawiera juz wiedze, umiejetnosci i postawy. Szkoda, ze Dokto-
rantka w tym fragmencie rozprawy nie przywotata prac prof. Antoniego Kuklinskiego, ktory juz na
przetomie XX i XXI wieku pisat o gospodarce opartej na wiedzy, podkreslajac, ze niektorzy akronim
GOW odczytujg jako gospodarke opartg na weglu. Pozytywnie oceniam natomiast to, ze Doktorant-
ka siega do prac Alvina Tofflera, Josepha Schumpetera, Christophera Freemana i innych badaczy, w
tym polskich naukowcéw Wiestawa Grudzewskiego i Ireny Hejduk. Rozdziat drugi ma, podobnie jak
pierwszy charakter odtwoérczy, a jego wartos¢ polega gtdwnie na uporzgdkowaniu poje¢ opisanych
w literaturze przedmiotu.

Z punktu widzenia problematyki dysertacji, szczegdlnie wysoko oceniam zestawienia definicji
kompetencji zorientowanych na pracownika i na prace oraz definicji kompetencji o charakterze mie-
szanym, co wymagato zmudnych poszukiwan literaturowych. Kolejnym istotnym zestawieniem jest
identyfikacja kompetencji kluczowych w GOW oraz ich charakterystyka. Autorka rozprawy trafnie
zauwaza, ze uczelnie muszg adoptowad sie zmian w otoczeniu, a jednoczes$nie dostrzega¢ konkuren-
cje na rynku ustug edukacyjnych, oferujgcym rézne formy ksztatcenia. Podsumowaniem tego roz-
dziatu jest zestawienie réznych niedopasowan na rynku pracy. Rozdziaty teoretyczne oceniam pozy-
tywnie, gdyz stanowig solidny punkt wyjscia do badan empirycznych.

W rozprawie doktorskiej, w mojej ocenie brakuje rozdziatu po$wieconego metodom badawczym,
co uwazam za istotny mankament pracy. Autorka, co prawda we wstepie wymienia metody, ktérym
postuguje sie w dysertacji, jednak z uwagi na fakt, ze rozprawa doktorska jest ,,pracg na ocene”, jed-
nym z jej elementéw powinien by¢ choéby zwiezty rozdziat, poswiecony uzasadnieniu wyboru i opi-
sowi stosowanych metod badawczych.

Rozdziat trzeci mozna by nazwac ‘wskaznikowym’, gdyz opisano w nim najwazniejsze wskazniki
rynku pracy, a takze przywotano wyniki badan loséw zawodowych absolwentdw szkdt wyzszych w

krajach europejskich. Ponadto uporzgdkowano definicje okreslenia ‘zatrudnialno$¢’ i scharaktery-



zowano wybrane badania poziomu zatrudnialnosci, stusznie podkreslajgc wage i ztozonos¢ tego po-
jecia. Autorka wykazata sie tu dobrg znajomoscig podstawowych pojec oraz krajowej i miedzynaro-
dowej literatury przedmiotu.

Rozdziat czwarty zawiera analize determinant pozycji absolwentéw szkét wyzszych na rynku pra-
cy. Autorka dysertacji dzieli je na gospodarczo-spoteczne, demograficzne i edukacyjne. Podziat ten
jest, zdaniem recenzenta, dyskusyjny, gdyz trudno okresli¢é w nim granice, co prowadzi do sytuacji,
Ze tresci poszczegdlnych podrozdziatdow przenikajg sie. Rozwazania bytoby bardziej czytelne, gdyby
na poczatku kazdego podrozdziatu wymieniono determinanty, a nastepnie je omdéwiono. W anali-
zach wykorzystano dane statystyczne pozyskane z GUS oraz dokumenty Zzrédtowe. Z prezentowa-
nych danych rysuje sie ponury obraz szkolnictwa wyzszego w perspektywie kilkudziesieciu lat, gdyz
liczba studentéw moze by¢ znaczgco nizsza niz obecnie, co jest wynikiem btednej polityki demogra-
ficznej panstwa. Jako pozytyw Autorka dysertacji pokazuje, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem
otrzymujg statystycznie wyzsze wynagrodzenie.

Btedne jest w niektérych tabelach (np. 4.1, 5.178) podawanie danych procentowych z doktadno-
$cig do kilku miejsc po przecinku, a takze nieprecyzyjny opis niektérych wykreséw (np. 4.4., s. 189,
4.5, s. 191). Bardzo wysoko oceniam natomiast podrozdziat dotyczgcy determinant demograficz-
nych, gdyz Doktorantka trafnie diagnozuje strukture ludnosci w funkcji wieku i jej skutki dla edukacji
na poziomie wyzszym.

Wsréd determinant edukacyjnych, Autorka rozprawy szeroko omawia zapisy Ustawy o szkolnic-
twie wyzszym i nauce z 2018 r., natomiast zbyt lakonicznie odnosi sie do ich implikacji. Ciekawa i
wartosciowa poznawczo jest prezentacja oceny postepow Procesu Bolonskiego (tab. 4.9, s. 231-
235). Zaletg rozwazan w rozdziale 4 jest ich duzy walor faktograficzny, pokazujgcy zaleznosci pomie-
dzy pozycjg absolwentéw na rynku pracy a ofertg edukacyjng instytucji akademickich. Pewnym
mankamentem fakt, iz niewiele miejsca Autorka poswiecita komentarzom tych faktéw oraz refleks;i
wiasnej. Rozdziat ten oceniam umiarkowanie pozytywnie, cho¢ krytycznie ze wzgledu na nadmiar
wiedzy odtwodrczej i niedomiar tworcze;j.

Rozdziat pigty — opis wynikdw przeprowadzonych badan jest oceniony w siddmej czesci recenzji.

W zakoniczeniu rozprawy Autorka porzadkuje informacje, ktére potwierdzajg odpowiedzi na py-

tania i zadania badawcze sformutowane w pierwszej czesci dysertacji. Zakoriczenie jest, zdaniem



recenzenta zbyt rozbudowane, natomiast zyskatoby na wartosci, gdyby Doktorantka sformutowata
rekomendacje jako wnioski z przeprowadzonych badan.
4. Ocena zastosowanego pisSmiennictwa w rozprawie doktorskiej

PiSmiennictwo zastosowane w rozprawie jest dobrane i wykorzystane poprawnie. Sktadajg sie
nan akty prane, raporty i komunikaty, a takze publikacje zwarte i artykuty w czasopismach. Wiek-
szos¢ to prace polskojezyczne, co czeSciowo mozna wyjasni¢ problematyka pracy doktorskiej. W
moim przekonaniu zachwiane sg proporcje pomiedzy liczbami dokumentéw Zrédtowych i publika-
cjami naukowymi.
5. Ocena celu rozprawy doktorskiej

Cel badawczy, okreslony jako ,dokonanie analizy i oceny dostosowania studidw ekonomicznych
do potrzeb rynku pracy w Polsce” oceniam krytycznie, gdyz nasuwa sie pytanie: w jakim celu doko-
nuje sie wspomnianej analizy i oceny? Cel pracy wyjasnia nieco pytanie badawcze ,czy studia eko-
nomiczne sg dostosowane do potrzeb rynku pracy”. Odnoszac sie do tego pytania, sformutowatbym
inne: czy studia ekonomiczne powinny by¢ dostosowane do potrzeb dzisiejszego rynku pracy czy
moze do tego, ktdrego ksztatt prognozowany jest za kilka lat. Pytaniu badawczemu towarzyszy sze-
reg zadan badawczych, ktére zarysowujg ksztatt pracy. Zwieficzeniem tych rozwazan jest teza ba-
dawcza w brzmieniu: ,Istnieje mozliwos¢ wykorzystania doswiadczen w zakresie ksztatcenia wybra-
nych publicznych szkét wyzszych o profilu ekonomicznych w Polsce, ktore zwiekszytyby dopasowa-
nie oferty edukacyjne do zmiennych potrzeb rynku pracy”. Okreslenie ,, zmiennych” jest tu kluczowe,
gdyz pokazuje, ze Doktorantka jest swiadoma dynamiki zmian rynku pracy, za ktérg nie nadaza
ksztatcenie w szkotach wyzszych, nie tylko ekonomicznych.
6. Ocena zastosowanych metod badawczych

Metody badawcze s wymienione we wstepie, jednak ze wzgledu na brak rozdziatu lub fragmen-
tu rozdziatu temu poswieconego, nie moge szerzej sie do tego odnies¢. Dodam, ze podrozdziat 5.3.2.
pt. ,,Zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze” odnosi sie do badan Biur Karier, nato-
miast tak zatytutowany fragment dysertacji powinien stanowi¢ istotng cze$¢ pracy, w ktérej Dokto-
rantka opisataby metody badacze, wyjasniajac dlaczego i w jaki sposéb je wybrano i zastosowano, a

takze kreslac ich atuty i ograniczenia. Tego zabraktfo w dysertac;ji.



7. Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczagcej omoéwienia wynikéw badan

Wyniki badan zostaty oméwione w rozdziale pigtym. Sktadajg sie na to ,,analiza i ocena zaleznosci
miedzy ofertg edukacyjng publicznych szkét wyzszych o profilu ekonomicznym a potrzebami zgta-
szanymi przez pracodawcéw” (s. 253). Wykorzystano przy tym ogdlnopolski system monitorowania
ekonomicznych loséw absolwentéw (ELA), proponujgc autorskie rankingi. Osiggnieciem Autorki dy-
sertacji jest skonstruowanie syntetycznego wskaznika ,mierzgcego” pozycje kierunkdw ekonomicz-
nych wybranych uczelni w zakresie: czasu poszukiwania pracy, wzglednego wskaznika zarobkow i
wzglednego wskaznika bezrobocia.

Przy ocenie pozycji uczelni Autorka rozprawy brata tez pod uwage oceny Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej, a takze aktywnos¢ akademickich biur karier. Wysoko oceniam rozwazania Autorki dyserta-
cji o zasadach tworzenia rankingdw szkoét wyzszych, a takze krytyczng analize danych pozyskanych z
systemu ELA. Autorka wykazata tu bardzo dobrg znajomo$¢é zagadnien zwigzanych z popytows i po-
dazowg strong rynku pracy, dzieki czemu analizy danych sg przeprowadzone profesjonalnie.

Wartosciowe poznawczo informacje przynosi wskaznik syntetyczny jako funkcja zmiennych cha-
rakteryzujgcych losy absolwentéw na rynku pracy. Prezentacje uzyskanych wynikéw autorskich ran-
kingdw wraz z komentarzami oceniam pozytywnie, gdyz pozwalajg na nieco inne niz tradycyjne ran-
kingi, a co za tym idzie mogg by¢ pomocne witadzom uczelni do kreowania polityki dotyczace kierun-
kédw rozwoju programow studiow.

Wartosciowa jest rdwniez analiza ocen programowych przeprowadzonych przez Polskg Komisje
Akredytacyjng, ktérej rezultaty sg zgodne z wynikami autorskich rankingéw. Trzecim elementem
analizy zaleznosci oferty edukacyjnej i losdw absolwentdw sg badania jakosciowe przeprowadzone
w akademickich biurach karier (ABK) uczelni ekonomicznych. Doktorantka ilustruje prezentowane
fakty wypowiedziami rozmoéwcdéw, co wzbogaca badania. Na wyrdznienie zastuguje przedstawienie
ofert ABK, adresowanych do studentow i absolwentdw, co stanowi zbidr dobrych praktyk (tab. 5.20,
s. 320-325), do wykorzystania.

8. Informacja o mozliwosci zastosowan praktycznych dysertacji

Whioski z badain prowadzonych w ramach dysertacji mogg by¢é pomocne w doskonaleniu pro-

gramow studiéw oraz relacji uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, co nie zmienia przeko-

nania recenzenta, ze celem uczelni akademickiej (nie tylko ekonomicznej) powinno by¢ gtéwnie



ksztatcenie umiejetnosci zdobywania nowych kompetencji, z uwagi na zmiennosé, niepewnos¢, zto-
zono$¢ i niejednoznacznos¢ rynku pracy. Ewoluowanie niektérych uczelni akademickich w kierunku
szkét wyzszych przygotowujacych do wykonywania zawodu jest, zdaniem recenzenta, krétko-
wzroczne. Ciekaw jest opinii Doktorantki na ten temat.
9. Informacja o ewentualnych nieprawidtowos$ciach
Zasadniczg nieprawidtowoscig rozprawy jest zdawkowe potraktowanie rozwazan metodologicz-

nych, a takze wyrazne zachwianie proporcji pomiedzy fragmentami, ktore sg twoércze i odtwodrcze,
co uznaje takze za istotng stabosc¢ dysertaciji.
10. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie jest cze$ciowo pozytywna, gdyz silne strony dysertacji
w niewielkim stopniu przewazajg nad dostrzezonymi stabosciami.
11. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie oraz

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Tak, z zastrzezeniem brakdéw i stabosci, o ktérych mowa wyzej.
12. Konkluzja recenzji

Podsumowujgc recenzje, stwierdzam, ze przedmiotowa rozprawa doktorska stanowi rozwigzanie

oryginalnego problemu naukowego, a Doktorantka w dostatecznym stopniu prezentuje ogdlng wie-
dze teoretyczng w dyscyplinie naukowej, w tym przypadku w dyscyplinie ekonomia oraz, réwniez w
dostatecznym stopniu wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
zwigzku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w

Krakowie o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony.
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Pytania do Doktorantki:
1. Ksztatcenie ogdlnoakademickie czy specjalistyczne — argumenty za i przeciw.

2. Jaka jest Pani wizja uniwersytetu ekonomicznego przysztosci?
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