dr hab. Monika Murzyn-Kupisz, prof. UJ Krakow, 25.08.2023
Zaktad Rozwoju Regionalnego

Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej

Uniwersytet Jagiellonski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakéw

Recenzja pracy doktorskiej magistra Mirostawa Filara
pt. ,Ekonomiczno-spoteczne znaczenie instytucji kultury w procesach rewitalizacji
obszarow miejskich — doswiadczenia wybranych miast polskich”

1. Podstawa prawna wykonania recenzji: powotanie na recenzenta przez Rade Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

2. Ogdlna ocena doboru problematyki badawczej i zawartosci rozprawy

W kontekscie polskim dopiero niedawno dostrzezono i zaczeto analizowaé¢ pod katem
naukowym potencjat kultury w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Bardzo dobrze wpisujac sie
W rosngce zainteresowanie przedstawicieli nauk spotecznych, w tym ekonomistow,
wptywem rozmaitych przejawoéw kultury, w tym dziedzictwa kulturowego, instytucji kultury
oraz wydarzen kulturalnych na rozwdj osrodkéw miejskich widoczne w ostatnich dekadach,
a zarazem we wciaz aktualng problematyke badan ekonomicznych dotyczacych rewitalizacji
obszaréw zdegradowanych, rozprawa doktorska magistra Mirostawa Filara jest ciekawa
praca o charakterze przegladowym, w ktorej autor stara sie powigzaé tematyke rewitalizacji
z polityka kulturalng i inwestycjami w infrastrukture kulturalng, akcentujac przydatnosc
doswiadczen zachodnioeuropejskich w tworzeniu strategii i rozwigzan w specyficznym post-
socjalistycznym, polskim kontekscie.

Autor prowadzi interesujace, wielodyscyplinarne rozwazania, wychodzac od kwestii
ekonomicznych, lecz siegajgc takze do miedzydziedzinowych nurtéw rozwazan, takich jak
studia miejskie. Dobrze diagnozuje i zauwaza nowe watki, jakie pojawity sie w dyskursie o
rewitalizacji w ostatniej dekadzie, co uwazam za mocna strone pracy. Watki te to m.in.
innowacyjny wymiar rewitalizacji; wiekszy nacisk na jakos¢ zycia, potrzeby i postawy
spotecznosci lokalnych; rola partycypacji spotecznej w planowaniu i wdrazaniu rewitalizacji;
dostrzezenie ztozonosci powigzan pomiedzy rewitalizacjg, a istniejgcg tkankg budowlang, co
jest zwigzane z faktem, iz rewitalizacja moze obejmowac nie tylko jej utrwalanie czy
wykorzystanie, ale takze burzenie. Za cenne i warte uwypuklenia uwazam takze akcentowanie
przez niego synergicznych zwigzkdw procesdéw rewitalizacji i wdrazania strategii rewitalizacji z
politykg kulturalng oraz finansowaniem sektora kultury, co jest m.in. zwigzane z réznymi
odmianami polityk miejskich tgczgcych rewitalizacje i kulture.

Praca liczy 453 strony i obejmuje 5 rozdziatéw poprzedzonych wprowadzeniem i opatrzonych
zakonczeniem, a takze bibliografie (383 pozycje bibliograficzne w jezyku polskim i jezykach
obcych oraz uzupetniajgce odwotania do dokumentow elektronicznych) i spisy umieszczonych
w pracy tabel i rycin w réznych formach.

Zagadnienia podjete w rozprawie majg zatem zardwno znaczenie poznawcze, jak i praktyczne
(aplikacyjne) zwigzane z formutowaniem i wdrazaniem polityk miejskich. Tre$¢ pracy w



zasadzie odpowiada tematowi zapowiedzianemu w jej tytule, cho¢ wydaje sie, ze autor w
praktyce potraktowat temat nieco szerzej niz wskazywatby na to tytut rozprawy tj. pokazujac
sektor kultury i dziedzictwo kulturowe jako szersze tto dla uwypuklonych w tytule instytucji
kultury. Przez wiekszos¢ pracy omawia bowiem z bardziej ogélnej perspektywy rozmaite sfery
i sposoby wptywu kultury na rozwdj miast i rewitalizacje na ich terenie.

3. Uktad pracy i zawartosc¢ poszczegdlnych jej rozdziatow

Uktad pracy jest w duzej mierze logiczny i przemyslany. Autor rozpoczyna od rozdziatu
teoretycznego (rozdziat 1) poswieconego przyczynom i skali degradacji miast w Polsce na
poczatku XXI wieku, a nastepnie porusza kolejno aspekty teoretyczne rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miejskich (rozdziat 2), roli kultury i instytucji kultury w rewitalizacji
tychze obszaréw (rozdziat 3), by na ich bazie pokaza¢ europejskie egzemplifikacje wiodgcych
w zakresie wdrazania procesdw rewitalizacji krajéw i miast na ich terenie (rozdziat 4),
zestawiajac je z polskimi doswiadczeniami z ostatnich dekad (rozdziat 5).

Pierwszy rozdziat skupiony jest, jak juz wspomniano, na przyczynach i skali degradacji miast w
Polsce w poczatku XXI wieku, uwzgledniajgc uwarunkowania historyczne, zaréwno przed 1989
r., jak i okres transformacji systemowej. Autor trafnie akcentuje waine procesy, ktore
wptywaty, i nadal wptywajg, na sytuacje miast w naszym kraju (a zatem i na procesy
rewitalizacji), celnie uwypukla m.in. istotnos¢ upodmiotowionego samorzadu lokalnego jako
kluczowego interesariusza rozwoju lokalnego, istotno$¢ odziedziczonej po okresie realnego
socjalizmu luki remontowej, wyzwania zwigzane ze staboscia spoteczenstwa obywatelskiego
czy procesami globalizacji. Nie ustrzegt sie jednak w duzej mierze kontrowersyjnych i
wartosciujgcych (subiektywnych) stwierdzen, takich jak (s. 17 ,wiekszos¢ decyzji
[ekonomicznych w dobie transformacji] byta podejmowana pod wptywem impulsu”;
»Przyczyng ztej koniunktury w 1990 r. stat sie wprowadzany w zycie plan stabilizacyjny”). W
czesci rozdziatu trafnie uwypuklono problemy delimitacji obszaréw kryzysowych w miastach.

W drugiej czesci pracy poswieconej pojeciu rewitalizacji oraz uwarunkowaniom jej wdrazania
autor prawidtowo (s. 54 i nast.) podkresla ztozonos¢ rewitalizacji jako procesu, dostrzega rézne
typy dzielnic i obszaréw w miastach, wymagajace specyficznego podejscia, takie jak dzielnice
srodmiejskie, obszary poprzemystowe, poportowe (gdzie mozina w odmienny sposdb
wykorzystaé potencjat kultury w rewitalizacji), a takze, co wazne, wigze procesy rewitalizacji i
dezyderaty z nimi zwigzane z dazeniami do ksztattowania przemian miast w duchu
zrbwnowazonego rozwoju (s. 64 i nast.), uwzgledniajagc w jego ramach koniecznosc
ksztattowania dobrych warunkow i jakosci zycia spotecznosci lokalnych. Ztozonos¢ procesu
rewitalizacji, jak zauwaza autor, wynika tez z wielosci czynnikéw i uwarunkowan, jakie
powodujg powstawanie obszaréw problemowych i winny byé brane pod uwage w trakcie
projektowania oraz wdrazania dziatan rewitalizacyjnych. Omawiany problem naukowy
odnies¢ mozna do wielu jednostek terytorialnych, co dobrze pokazane jest w pracy przy uzyciu
danych statystycznych obrazujgcych, iz tworzenie programéw rewitalizacji jest wszechobecne,
choé tempo ich przyjmowania czy wdrazania moze byé zrdznicowane przestrzennie (s. 84). W
rozdziale tym podjeto rézne ciekawe watki istotne we wspoétczesnym dyskursie o rewitalizacji,
zaréwno szanse i od niedawna podkreslane kwestie (rozréznienie na procesy oddolne i
odgorne, akcentowanie koniecznosci rozpoznania interesariuszy rewitalizacji i ich kluczowej
roli oraz potencjatu partycypacyjnego), jak i wyzwania i bariery (np. zjawisko banalizacji
przestrzeni jako zagrozenie s. 88).



Kolejny rozdziat (3) dedykowany jest dyskusjom nad rolg instytucji kultury w rewitalizacji.
Autor trafnie wyrdznia i akcentuje réznice pomiedzy mozliwym ukierunkowaniem projektow
kulturalnych na spotecznos$¢ lokalng i ich oddolnym charakterem a projektami flagowymi o
szerszym ukierunkowaniu i cze$ciej odgdrnym charakterze, przywotujac ich rozmaite typologie
(s. 90). Wychodzac poza turystyczne oddziatywanie kultury, zauwaza (s. 91) potencjat
synergicznych zwigzkéw instytucji kultury z szeroko rozumianym sektorem kreatywnym w
kontekscie rewitalizacji. Autor przywotuje dwie wiodgce w ostatnich dekadach koncepcje
miasta kreatywnego (Landry i Florida) odwotujgce sie w wiekszym stopniu do rozwoju
kreatywnosci jako takiej lub tworzeniu dogodnego $srodowiska do zycia dla klasy tworczej.
Szkoda, ze autor nie poszedt o krok dalej, w $lad za najnowszymi propozycjami teoretycznymi
dotyczacymi instytucji kultury, tj. mégt pokazac bardziej szczegdtowo jakiego typu powigzania
pomiedzy instytucjami kultury (np. muzeami) a sektorem kreatywnym mogg tworzyé
szczegllnie ciekawe impulsy rozwojowe (por. np. nowsze interpretacje innowacyjnosci
muzedw w tym zakresie, Dalle Nogare, Murzyn-Kupisz 2021) oraz jak wptyw inwestycji w
infrastrukture kultury (lub szerzej wptyw instytucji kultury) na rewitalizacje moze by¢
odmiennie interpretowany w zaleznosci od przyjecia optyki w duchu Landry’ego, Floridy lub
krytyki Floridy.

W rozdziale tym autor kolejny raz akcentuje réwniez role partycypacji spotecznej w
rewitalizacji. Szkoda, ze nie rozwingt tego toku myslenia uwzgledniajac site i gtebokosc¢
procesOw partycypacyjnych w powigzaniu z dziatalnoscig instytucji kultury (np. stosujgc tzw.
drabine partycypacji Arnstein). Z kolei istotna w kontekscie pracy dyskusja na temat roli
dziedzictwa kulturowego w rewitalizacji (uwzgledniona w niej), mogta by¢ rozwinieta patrzac
z perspektywy podejscia HUL (Historic Urban Landscape). Pewne watki tego podejscia
przewijajg sie niezaleznie od tego w pracy — np. wspomniana jako wazna (s. 102) istotnos¢
dobrej wspétpracy i dialogu na linii konserwator-inwestor, rola dobrze zaprojektowanej
przestrzeni publicznej (w domysle takze wokét i wewnatrz budynkéw instytucji kultury), na s.
134 ciekawe wyrdznienie dziatan inwestycyjnych wptywajacych na rewitalizacje w
przestrzeniach publicznych o charakterze wertykalnym i horyzontalnym. Oprécz HUL
rozwazania takie mozna bytoby réwniez wpisa¢ w szersze dyskusje ekonomiczne na temat
przestrzeni jako dobra publicznego (por. np. T. Markowski). W tej czesci tekstu autor powraca
takze do waznej kwestii uczestnikow procesu rewitalizacji (s. 138 i nast.), w tym witadz
samorzgdowych, mieszkarnicdw oraz prywatnych interesariuszy, jak tez czynnikéw, ktére
zachecajg poszczegdlnych interesariuszy do wtgczania sie w procesy rewitalizacji (np. ciggtosc
przywddztwa politycznego w skali lokalnej). Jak juz wspomniano, doktorant trafnie wigze
polityke rewitalizacji uwzgledniajgcg kulture z politykg kulturalng w skali lokalnej i
poszukiwaniem synergicznych zwigzkdw miedzy tymi dwoma obszarami.

Rozdziat czwarty zawiera oméwienie doswiadczen wybranych krajow europejskich, ktére byty
pionierami wykorzystania kultury w rewitalizacji takich jak Niemcy (zwtaszcza zagtebie Ruhry),
Wielka Brytania czy wybrane miasto w Hiszpanii (Bilbao). O ile wybér przyktaddéw niemieckich
wydaje sie zrozumiaty, to juz niekoniecznie w przypadku przyktadéw brytyjskich (brak
najbardziej znanych i polemicznych takich jak Liverpool czy Newcastle). Analizujac udane
przyktady, autor powinien tez mocniej akcentowaé uwarunkowania sukcesu oraz przyczyny
oraz konteksty wdrazania mniej udanych inwestycji (tzw. biate stonie lub katedry na pustyni).
Doktorant akcentuje role kontekstu ekonomicznego i kulturowego miejsca lokalizacji



inwestycji kulturalnych dla ich szerszego powodzenia i funkcjonowania jako katalizator
rewitalizacji (zob. takze Plaza, Haarich).

Rozdziat piaty (studia przypadkow, ich dobér i prezentacja)

Za uzasadnione uwazam pokazanie trzech odmiennych pod wzgledem historii, lokalizacji i
trajektorii rozwojowych i dziedzictwa duzych miast w Polsce (Krakéw, Katowice, Gdansk). Nie
w petni zrozumiate jest natomiast (i ze wzgledu na skale instytucji i skale miasta)
uwzglednienie w analizach przypadku Jarostawia, zwtaszcza, iz nie ma dla niego przypadku
porownawczego. Jesli juz doktorant zdecydowat sie na uwzglednienie Jarostawia, niezbedne
bytoby gtebsze odniesienie sie do istniejacej literatury na temat kultury i rozwoju $rednich
miast (np. M. Szmytkowska, S. Sroda-Murawska). W kazdym z polskich duzych miast autor
uwzglednit zaréwno obszar poprzemystowy, jak i wprowadzanie instytucji kultury w istniejgca
tkanke historycznej dzielnicy (np. teren Stoczni oraz teren Dolnego Miasta w Gdansku), co
uwazam za bardzo trafne. Realizujgc swoje analizy autor mdgt tez skupi¢ sie na mniejszej
liczbie, jedynie nowych inwestycji (po 2015 r.) zwigzanych instytucjami kultury w konkretnych
typach obiektéw, np. poprzemystowych i pofortecznych adaptowanych na cele kulturalne
(Swietny, przytoczony w pracy przyktad krakowskiego Fortu Borek i innych obiektéw
powojskowych w Krakowie, jedynie wzmiankowana nowa siedziba Muzeum Podgérza). W
opisie Katowic dominuje Strefa Kultury i instytucje kultury w niej zlokalizowane (nota bene
ciekawym opracowaniem dotyczagcym jej postrzegania jest artykut A. Sobala-Gwosdz, K.
Gwosdz nie uwzgledniony w pracy). Autor uwzglednia w analizie, cho¢ médgt je rowniez
mocniej podkreslié, watki krytyczne dotyczgce oddziatywania omawianych inwestycji (np. s.
321-322 dot. Strefy Kultury, czy polemiki zwigzane z krakowskim Zabtociem i gdanska
Stocznig).

4. Uwagi dotyczace merytorycznej zawartosci pracy o charakterze dyskusyjnym i krytycznym

Autor nie uniknat jednak w rozprawie wielu definicyjnych niedopowiedzen i
niejednoznacznosci, putapek w zakresie przejrzystosci struktury rozprawy, ogodlnej
klarownosci wywodu i powigzan pomiedzy jej poszczegélnymi watkami, a takze bardzo
nieSmiato akcentuje wtasne zdania i krytyczne opinie. Kwestie te nie przesadzajg o
catosciowej ocenie pracy, ktéra jest pozytywna, lecz winny 2z pewnoscig by¢
przeanalizowane i dogtebnie rozwazone przez Kandydata na doktora, w szczegdlnosci jesli
praca lub jej czesci miatyby byé publikowane w formie artykutu lub monografii. Uwagi te
maja takze na celu zainspirowanie Autora do dalszych, pogtebionych rozwazan.

W rozdziale trzecim rdine bardzo istotne watki zdajg sie wystepowaé¢ w nie w petni
przemyslanej kolejnosci. Np. definicja kultury pojawia sie dopiero na s. 9 rozdziatu (jesli autor
ja przytacza powinna znalezé sie na poczatku) a dopiero potem kwestie polityki kulturalnej,
powigzan pomiedzy polityka kulturalng i rewitalizacjg i wreszcie (na koncu rozdziatu) bardziej
konkretne kwestie zwigzane z wtgczaniem i oddziatywaniem instytucji kultury w rewitalizacje.
Wsrdd wielu przemieszanych watkdw, ze wzgledu na wspominany brak logicznej kolejnosci w
ramach rozdziatu gubiag sie takze kwestie, ktére byty jak dotad rzadziej podejmowane w
literaturze przedmiotu np. wspomniana na s. 162 kwestia kultury a gospodarki nocnej, rola
dziedzictwa kulturowego w rewitalizacji (przywotana ponownie nas. 171) lecz nie rozwinieta
w konteksécie wykorzystania obiektéw dziedzictwa kulturowego i odniesien do dziedzictwa
kulturowego przez instytucje kultury w ramach proceséw rewitalizacji. Ostatnig kwestig,
rowniez przywotang, lecz nie rozwinietg przez autora, jest rola specyfiki rewitalizacyjnej
instytucji kultury w zaleznosci od typu dzielnicy zwigzanej z kulturg. W aktualnej literaturze
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przedmiotu wyrdznia sie wiele typdw dzielnic kultury. Pan magister Filar mégt nawigzaé do tej
dyskusji, by pokazaé, jak w odmiennych typach dzielnic kultury inaczej funkcjonujg i oddziatuja
(potencjalnie) instytucje kultury. Rozdziat ten zawierajgc wazine tresci wymaga wiec
najwiekszego uporzagdkowania.

Podrozdziat 5.2 instytucjonalne i instrumentalne aspekty rewitalizacji prezentuje informacje
w skali kraju i winien zosta¢ skrécony oraz zintegrowany z wczes$niejszymi rozwazaniami i
danymi dotyczacymi rewitalizacji w Polsce. W rozdziale 5.3. za mato natomiast jest
wyeksponowana kwestia miernikdw i ewaluacji oddziatywania instytucji kultury w ramach
procesu rewitalizacji. Czy jedynym sposobem jest monitorowanie wdrazania programu
rewitalizacji? Czy moze ciekawe informacje uzupetniajgce mozna bytoby znalez¢ w innego typu
sprawozdaniach, np. z wdrazania gminnego programu opieki nad zabytkami?

Cho¢ autor wykazat sie duzg erudycjg i oczytaniem jesli chodzi o literature naukowa
poswiecong omawianej tematyce, odczuwam pewien niedosyt jesli chodzi o
zaakcentowanie wtasnych przemyslen — wiasnego zdania, uwypuklenie wtasnych przemyslen
koncepcyjnych i definicyjnych (np. w jakim stopniu rozumienie przez autora takich pojec jak
rewitalizacja, polityka kulturalna czy instytucja kultury jest tozsame z juz proponowanymi, a w
jakim wprowadzit by wtasne ujecia lub poszerzyt istniejgce). By¢ moze praca mogtaby zostac
skrocona lecz uzupetniona o krétkie podsumowania w kazdym z podrozdziatéw, by
czytelnikowi tatwiej byto dowiedzie¢ sie jakie jest osobiste, autorskie stanowisko
doktoranta wynikajgce z przeprowadzonego przegladu literatury lub badan wtasnych.

Przektada sie to takze na znacznie mniej rozbudowang cze$¢ pracy obejmujgcg wnioski z
przeprowadzonych analiz. Odpowiadajgc na kluczowe pytanie postawione w pracy (s. 7) tj.
,Jak skutecznie wykorzysta¢ kulture i polityke kulturalng w procesach rewitalizacji?” autor
mogt silniej zaakcentowac preferowane lub btedne rozwigzania oraz problemy i wyzwania w
ich wdrazaniu. Dowodem na to, iz potrafi to celnie robié jest np. s. 275, gdzie przekonujgco
opowiada sie za obligatoryjnym udziatem wifascicieli nieruchomosci w procesach
rewitalizacyjnych, wzorujac sie na rozwigzaniach niemieckich jako mozliwej inspiracji dla
polskich regulacji prawnych.

Autor wykazat sie doskonata znajomoscig polskojezycznej literaturze przedmiotu, ktora
bardzo sie rozwineta i poszerzyta w ostatnich latach. Nieco gorsze i mniej aktualne jest jego
rozeznanie w zagranicznym dorobku naukowym. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze niekiedy cytuje
wazne w skali miedzynarodowej opracowania posrednio poprzez odwotania do polskich
autorow a nie bezposrednio do autoréw poszczegdlnych koncepcji (np. Throsby, Evans), nie
uwzglednia takze wiodacych przekrojowych opracowan z ostatnich lat (np. The Routledge
companion to urban regeneration (Leary, Mc Carthy).

Jakkolwiek w tekscie pojawia sie odniesienie do zwigzanego z rewitalizacjg zjawiska
gentryfikacji (s. 47), to stabo zaakcentowana jest rola kultury, zwtaszcza lokalizacji siedzib i
funkcjonowania instytucji kultury w gentryfikacji i nowsze spojrzenia na ten proces (zob. m.in.
prace L. Lees).

Autor trafnie akcentuje koniecznos¢ prawidtowej delimitacji obszaréw kryzysowych dla
potrzeb formutowania i wdrazania programéw rewitalizacji. Stosuje jednak bardzo wiele
réznych pojec z tym zwigzanych takich jak: czynniki, wskazniki, kryteria, przestanki, mierniki.
Konieczne bytoby jednoznaczne okreslenie, jakie sg réznice pojeciowe miedzy nimi. Zwtaszcza



stabo zaakcentowat kwestie wskaznikdw ukierunkowanych na diagnozy oddziatywania
instytucji kultury.

Praca jest zbyt rozlegta, niekiedy autor ma trudnosci ze zwieztym formutowaniem mysli, co
przektada sie tez na, niekiedy bezkrytyczne, powielanie opinii z juz istniejgcych opracowan
oraz powtarzanie tych samych tresci w réznych czesciach pracy. Przyktadowo, w wielu
miejscach rozprawy pojawiajg sie te same lub podobne tresci dotyczace polskiej ustawy o
rewitalizacji, w ramach ktérej zdefiniowano m.in. przestanki tworzenia i wdrazania programoéw
rewitalizacji (np. s. 39 i s. 45). W przypadku tej, waznej w kontekscie pracy, ustawy autor
dostrzega i wskazuje na jej mankamenty, jednak stwierdzenia krytyczne pojawiajg sie takze
niespdjnie w réznych czesciach pracy. Podobnie dyskusje kryteriéw delimitacji obszaru(éw)
rewitalizacji znajdziemy nie tylko w punkcie 1.2 ale tez 1.3 w rozdziale 1 a nawet rozdziale 2
pracy (tam okreslane jako przestanki rewitalizacji).

W rdéznych miejscach tekstu znajdujg sie ciekawe informacje o finansowaniu rewitalizacji i
finansowaniu kultury. Zamiast ich rozproszenia lepiej bytoby skupic¢ je w jednym miejscu, przez
co czytelnik miatby bardziej przejrzyste spojrzenie na powiazania pomiedzy finansowaniem
rewitalizacji a finansowaniem sektora kultury i instytucji kultury.

Wreszcie, pomimo rzetelnego przegladu literatury przedmiotu oraz podjecia wtasnych analiz
studiéw przypadku, autor bardzo skrétowo zaprezentowat swoje przemyslenia koncowe w
ramach pracy. Np. na s. 187 autor wprowadza nowe i ciekawe ujecie jesli chodzi o mozliwe
strategie wykorzystania kultury w rewitalizacji (zorientowana na produkt, na proces, na temat,
na miejsce, na ludzi, na czas). Niestety prezentujgc wiasne przyktady empiryczne oraz we
whnioskach nie odniesiono sie szerzej do tej typologii. Podobnie autor bardzo stusznie wyrdznia
wiele typow instytucji kultury (flagowe/w mniejszej skali, inspirowane oddolnie/zakorzenione
a inspirowane odgérnie, itp.), jednak potem stabo akcentuje to zréznicowanie w swoich
analizach studiéw przypadku. Inng jeszcze (nie uwzgledniong w pracy) aktualng koncepcja,
ktédra mogtaby by¢ przydatna w analizie oddziatywania instytucji kultury w miescie jest
ekonomia doswiadczen. By¢ moze doktorant mégt bardziej wyraznie skupié sie na jednym
konkretnym typie instytucji kultury (np. muzea, filharmonie, biblioteki lub domy kultury), co
umozliwitoby mu bardziej pogtebiong analize zrdéznicowanych form ich witgczania sie w
procesy rewitalizacji. Dzieki skondensowaniu tresci, unikajgc powtdrek i jasno okreslajac
stanowiska twdrcy opracowania, bardzo zyskatoby ono na przejrzystosci. Podsumowujac,
uwazam, iz podjety temat jest bardzo trafny i ciekawy. Autor mdégt zawezic¢ a za to pogtebié
swoje badania (np. skupi¢ sie na okreslonej wielkosci miastach, okreslonym typie instytucji
kultury lub/i okreslonym typie obszaru poddawanego rewitalizacji) — tak szerokie ujecie
problematyki spowodowato, iz jego interesujacy zamyst badawczy w praktyce nieco sie
rozmyt. Tworzy to jednak nowe perspektywy i mozliwosci pogtebienia go przez doktoranta
w przyszfosci (np. o szerszg analize uwarunkowan wspoétpracy i dialogu instytucji kultury z
réoznymi lokalnymi interesariuszami, obejmujacymi w obecnym kontekscie spoteczno-
politycznym nie tylko zasiedziatych mieszkaricéw, lecz takze imigrantéw ekonomicznych
zwigzanych z réznymi sektorami gospodarki czy uchodzcow).

Uwagi szczegétowe

Pomimo, a moze ze wzgledu na obszerno$é pracy, niekiedy autor wyraza sie nieprecyzyjnie, w
sposob zawity lub niejednoznaczny. Obrazujg to ponizsze dostrzezone w tekscie przykfady
stwierdzen:



s. 5, Co autor rozumie pod pojeciem ,,rozwdj kulturalny”?

s. 5, Wydaje sie, iz doktorant btednie utozsamia funkcjonalny i ekologiczny wymiar
rewitalizacji. Cho¢ poszczegélne wymiary rewitalizacji bywajg roéznie definiowane,
wspodtistniejg i naktadaja sie na siebie, wymiary te z pewnoscig nie sg tozsame.

s. 9, jw. autor wyrdznia wymiary ekonomiczny, spoteczny i Srodowiskowy (ekologiczny)
rewitalizacji, lecz nie uwzglednia ich relacji z wymiarem funkcjonalnym i przestrzennym tego
procesu.

s. 54, autor pisze, ze w dobie PRL zdecydowano sie na , likwidacje ceny ziemi” — rozumiem, iz
chodzito mu o to, ze nie dziatat wtedy prawidtowo w konteksécie gospodarki centralnie
planowanej mechanizm renty gruntowej

s. 54, zastosowano okreslenie ,tereny zamieszkate” — powinno by¢ ,,zamieszkane”

s. 32, ,W odniesieniu do planowania przestrzennego miasto powinno wyrdznia¢ sie
réznorodnoscia interesdow”, jak mozna sie domysla¢ autor chciat powiedzie¢ (?), iz tworzac
rozwigzania w zakresie planowania przestrzennego nalezy braé pod uwage jego ztozone cele
oraz wielos¢ interesariuszy

s. 67, ciekawa rycina wymagataby opisu i zaakcentowania, w ktdrych wymiarach — wiodgcych
kierunkach rewitalizacji w szczegdlny sposdb akcentowane sg lub mogg byé kwestie
funkcjonowania instytucji kultury

s. 77, ,Strategia rewitalizacji kazdego obszaru zdegradowanego moze jednak zmienié¢ dany
teren w krajobraz kulturowy niezaleznie od jego typu”; Nie zgadzam sie z tym twierdzeniem.
Kazdy krajobraz jest par excellence kulturowy tj. powstaje, jest zachowany lub przeksztatcany
wskutek dziatan ludzi w jakims$ kontekscie kulturowym. Co za tym idzie wdrazanie strategii
rewitalizacji nie moze stworzyé krajobrazu kulturowego a jedynie go przeksztatcig,
zaakcentowad lub usungé pewne jego elementy.

s. 44, w rewitalizacji ,wazny jest wybor skali miasta” — czy chodzi o wybér skali przestrzennej,
w ktdrej prowadzone sg dziatania/dla ktdrej tworzone sg strategie czy o jakie$ inne kwestie?!

s. 126, stwierdzenie: ,Proces odnowy wspomagany przez turystyke opartg na posiadanym
dziedzictwie kulturowym nie tylko wspiera rewitalizacje danego terenu, ale poprzez dyfuzje
efektéw powoduje takze poprawe atrakcyjnosci i wizerunku oraz rozwdj catego regionu?” —
czy chodzi o efekty mnoznikowe, mysl wydaje sie niepetna.

s. 184 wykres 1 nie jest uprawnione zatytutowanie wykresu ,Struktura podmiotéw
zaliczanych do przemystéw kultury i kreatywnych wedtug dziedzin kultury”, gdyz pokazuje ona
tyko klasyczne instytucje kultury, a nie podmioty sektora kreatywnego, tym bardziej, iz na
stronie nastepnej (s. 185) autor dokonuje juz takiego zawezenia (tabela 1. Podmioty dziatajgce
w obszarze kultury — ,,w domysle” instytucje kultury)

s. 212, zaréwno tytut tabeli, jak i jej zawartos¢ sg bardzo dyskusyjne. Po pierwsze autor nie
rozréznia kwestii tworzenia instytucji od kwestii budowy ich siedzib. Po wtére tytut tabeli
brzmi ,Najwazniejsze muzea i instytucje kultury utworzone w Polsce w latach 1920-2021",
podczas gdy ujeto w niej jedynie dobrane wedtug nieznanego klucza muzea oraz inne
instytucje wystawiennicze, zajmujace sie gtdwnie eksponowaniem dziet sztuki wspétczesnej.



s. 213, trudno zrozumiaty jest tytut wykresu 4 ,Procentowy udziat w kulturze w 2015 r.”,
zwtaszcza, iz pokazuje on czestotliwos¢ angazowania sie w dziatalnos¢ artystyczng. Uprawianie
dziatalnosci o charakterze artystycznym moze by¢ uznane za forme uczestnictwa w kulturze,
ale nie jest formg konsumpcji débr i ustug kultury, a raczej forma ich tworzenia. Skoro
przedmiotem pracy jest sukces rewitalizacji przy uzyciu instytucji kultury, moze lepiej bytoby
pokazaé dane zwigzane z liczbg oséb korzystajgcych z ustug instytucji kultury lub wzrostem
(zmianami) odsetka oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ artystyczng (dane przekrojowe),
dotyczace konkretnego obszaru lub w przeliczeniu na mieszkanca danej jednostki
terytorialne;j.

Rysunek 2, Gdanisk Nowy Port — w legendzie do mapy wystepujg btedy.
5. Redakcja i stylistyka pracy

Rozprawa jest bardzo starannie zredagowana, co swiadczy o tym, ze autor dobrze opanowat
warsztat pisania pracy naukowej. Cho¢ generalnie doktorant dobrze poradzit sobie z
techniczng strong pracy, nie ustrzegt sie jednak pewnych btedéw, w tym nie zawsze stosuje
jednolity zapis bibliograficzny. W niektérych miejscach brak podanego wydawcy opracowania
naukowego, w innych w zréznicowany sposdb cytowane sg artykuty z czasopism naukowych,
brak jednego zapisu publikacji w jezyku angielskim (majuskuty lub minuskuty w tytutach).
Niejasny i niejednolity jest sposdb zapisywania cudzystowdw, niekiedy autor stosuje zapis
obcojezyczny, zamiast typowego polskiego (,,aaa”). Zwyczajowo, czego nie zastosowano w
pracy, dtuisze, bezposrednie cytaty z innych dziet (np. s. 35-36) powinny by¢ jasno
wyodrebnione w tekscie. Autor nie stosuje jednak takiego wyraznego wyodrebnienia.

6. Whioski koncowe

Przedstawione powyzej uwagi maja w wiekszosci charakter rekomendacji w zakresie
pogtebienia badan, polemiczny lub techniczny i nie decydujg o ostatecznej ocenie rozprawy
doktorskiej. Pomimo wyrazonych zastrzezen, po zapoznaniu sie z pracy, stwierdzam, ze jest
to ciekawe opracowanie na styku zarzgdzania miastem, ekonomii kultury i gospodarki
przestrzennej. Skupienie sie na tej, nadal stabo rozpoznanej w literaturze naukowej,
problematyce, jest ciekawym wyzwaniem w ramach rozprawy doktorskiej, ktérego podjecie
zastuguje na uzyskanie stopnia naukowego doktora. Doktorant wykazat sie znacznym
zasobem wiedzy na temat roli kultury w rewitalizacji wspotczesnych miast. Przeprowadzit
ciekawe rozwazania, ktére pozwalaja wzbogacic istniejgcg wiedze na temat relacji pomiedzy
rozwojem miast, politykg kulturalng, strategiami rewitalizacji oraz funkcjonowaniem i
rozwojem infrastruktury instytucji kultury. W zwigzku z tym stwierdzam, ze praca mgra
Mirostawa Filara odpowiada wymogom stawianym rozprawie doktorskiej zgodnie z Ustawg
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami), a wiec moie stanowic
podstawe do podjecia przez Rade Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie dalszych czynnosci zwigzanych z nadaniem Autorowi rozprawy
stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.
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