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1.

Opinia ogdlna

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez mgr Mirostawa
Filara jest opracowaniem, ktdre nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to praca stanowigca
dowdd biegtej orientacji Autora w projektowaniu i prowadzeniu badan jakosciowych,
analizy danych i konstruowaniu wnioskéw a takze planowania w naukach
ekonomicznych. Co wiecej podjety temat badawczy jest niezwykle istotny i aktualny z
punktu widzenia cyklu rozwoju miasta i aktywizacji jego zdegradowanych obszaréw.

W zwigzku z powyzszym podjecie sie przez Doktoranta analizy oddziatywania kultury
na rozwdj spoteczno-gospodarczy miejsci obiektow znajdujacych sie w sytuacji
kryzysowej uwazam za uzasadnione i przyczyniajgce sie do préby rozwigzania problemu
polskiego modelu rewitalizacji obszarow miejskich.

Opiniowana rozprawa obejmuje 453 strony, facznie z 18 tabelami, 22 wykresami, 3
rysunkami, 8 mapami, 1 schematem oraz spisem tresci i literatury.

W zwigzku z tym prezentowana dokumentacja stanowi petng ilustracje przekrojowych
faktow, co nadaje temu opracowaniu cechy rzetelnie sporzgdzonej monografii z zakresu
polityki rewitalizacyjnej polskich miast.

Badaniami empirycznymi objeto okres lat 2015-2019 a w niektérych przypadkach
takze lata 2019-2021 oraz 4 miasta o roznej wielkosci przy weryfikacji empirycznej
ekonomiczno-spotecznego znaczenia instytucji kultury w rewitalizacji tych miast co
stanowi o tym, iz Doktorant operuje wystarczajgcym materiatem badawczym do
prowadzenia analiz i ocen instrumentow polityki rewitalizacyjnej w Polsce.



2.

Uktad i tres¢ pracy

Opiniowana praca ma charakter teoretyczno-badawczy a z racji mozliwosci
wykorzystania wiedzy o wielowymiarowym oddziatywaniu rewitalizacji na decydentow
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym takze praktyczny.

Recenzowana praca sktada sie z pieciu rozdziatéw, wprowadzenia i zakoniczenia.
Nastepstwo rozdziatéw jest logiczne, czynigce rozprawe spdjng i kompletng. Problemy
rozpatrywane w poszczegdlnych rozdziatach maja zblizony cigzar gatunkowy co
uzewnetrznia sie miedzy innymi wspdtmiernoscia objetosci poszczegélnych rozdziatéw.

We wprowadzeniu znajduje sie uzasadnienie podjecia tematyki badan. Zostaf tu takze
sformutowany cel gltéwny oraz cztery cele szczegblowe, nastgpnie hipoteza gtéwna i
pie¢ hipotez szczegdtowych oraz zakres prowadzonych badan. Ponadto we
wprowadzeniu zaprezentowano wykorzystane w pracy metody badawcze stuzgce
zaréwno zbieraniu jak i analizie danych.

W rozdziale pierwszym Autor na podstawie bogatej literatury przedmiotu i badan
polskich przedstawit przyczyny i skale degradacji obszaréow miejskich w Polsce. Pokazat
udanie wptyw transformacji systemowej na procesy degradacji przestrzennej,
ekonomicznej i spotecznej miast oraz dokonat oceny skali degradacji w rdéinych typach
obszaréw zdegradowanych.

Rozdziat drugi prezentuje istote rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich. W
rozdziale tym dokonano diagnozy rewitalizacji, jej wymiaréw, uwarunkowan oraz
funkcjonowania programoéw odnowy co pozwolito okresli¢ aktywnos$¢ gmin w zakresie
rewitalizacji w Polsce. Wyodrebniono uczestnikdw, partnerdw i gtéwnych interesariuszy
proceséw rewitalizacyjnych charakteryzujgc zakres ich dziafalnosci w tworzeniu i
realizacji programéw rewitalizacji.

Rozdziat trzeci to doglebna charakterystyka roli instytucji kultury w rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miejskich. Omowiono istote i wymiary kultury oraz zasobow
kulturowych miast i ich wplywu na ksztattowanie lokalnego modelu rewitalizacji. Takie
ujecie pozwolito Autorowi na identyfikacje zrédet, sposobdéw i metod finansowania
proces6w rewitalizacji dostgpnych w polskich warunkach.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym dotyczg doswiadczen europejskich w
rewitalizacji przez kulture zdegradowanych obszaréw miejskich w wybranych krajach
europejskich, ktére byly prekursorami tych proceséw ( Niemcy, Wielka Brytania,
Hiszpania).




Takie ujecie zagadnienia pozwolito Autorowi na identyfikacje réznic i wspdlnych cech w
zakresie wptywu kultury na rewitalizacje réznych typoéw obszaréw zdegradowanych oraz
okreslenie mozliwosci wykorzystania doswiadczen europejskich w procesach rewitalizacji
miast przez kulture w Polsce.

W rozdziale pigtym dokonano analizy i oceny projektow wykorzystujgcych kulture i
instytucje kultury w procesach rewitalizacji zdegradowanych obszaréw srédmiejskich,
poprzemystowych, powojskowych i poportowych w wybranych miastach polskich. W
rozdziale tym przedstawiono réwniez finansowy wymiar rewitalizacji oraz system
monitorowania procesdw odnowy ze szczegdlnym uwzglednieniem partycypacji
spotecznej w tym procesie.

W zakoriczeniu przedstawiono ocene osiggniecia zatozonych celdw pracy i catkowitego
potwierdzenia zaréwno hipotezy gtdwnej jak i hipotez czgstkowych a takze okreslenia
mozliwosci i barier wystepujgcych przy wykorzystaniu kultury i instytucji kultury w
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych.

Ocena merytoryczna

a) Ocena doborutematu rozprawy
Uzasadniajagc wybor tematu pracy Autor stusznie argumentuje, iz jednym z istotnych
instrumentow stuzgcych poprawie jakosci i atrakcyjnosci srodowiska miejskiego oraz
restrukturyzacji przestrzennej i funkcjonalnej jest rewitalizacja a w jej ramach praca
tworcza w dziedzinie kultury i sztuki generujgca nie tylko warto$¢ kulturowa ale
takze ekonomiczna. Jej rola zostata potwierdzona zaréwno w dokumentach
rzagdowych jak i wielu strategiach proceséw rewitalizacji w Polsce oraz Unii
Europejskiej ( zgodnie z art.167 Traktatu Lizborskiego). Zatem wybé6r przedstawionej
w tytule pracy problematyki uwazam za trafnyi istotny. Dotyczy ona bowiem
aktualnych i w pewnej mierze przysztych bardzo waznych dla rozwoju miast
problemdw znaczenia przestrzeni publicznej w modelach rewitalizacji strategiczne;j.
Dodatkowym argumentem w podjeciu tak sformutowanego tematu sg
niewystarczajgce dziatania aplikacyjne wynikajgce z dorobku badawczego
migdzynarodowego oraz niski poziom badania wykorzystania przestrzeni publicznej
w procesach rewitalizacji miast, pomimo postepu jaki nastgpit w zwigzku z
transformacjg systemowg i zwigzanym z nig zwiekszeniem otwartosci gospodarki.

b) Ocena celéw i hipotez pracy
Na podstawie obszernej analizy literatury zaréwno krajowej jak i zagranicznej




Doktorant sformutowat nastepujgce cele i hipotezy pracy:

- cel gtéwny ...” analiza i ocena znaczenia instytucji kultury w procesach
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich ./

Osiagniecie celu gtéwnego oraz czterech celdéw szczegétowych wymagato
potwierdzenia hipotezy gtéwnej oraz pigciu hipotez szczegétowych tj:

Hipoteza gtéwna :, Kultura i instytucje kultury maja istotne znaczenie w rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw w wybranych miastach polskich”

H.1. , Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich z wykorzystaniem kultury i
instytucji kultury pozwoli na wyznaczenie nowych kierunkéw zréwnowazonego
rozwoju miast”

H.2. , Mozliwe sg do osiggniecia krétko i dtugookresowe efekty spoteczne,
ekonomiczne, érodowiskowe rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich ,,
H.3. , Wprowadzenie funkgji kulturalnych w ramach rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw miejskich znaczagco wptywa na aktywizacje spoteczng, zawodowa i warunki
zycia ich mieszkancéw ,

H.4. , Aspekty prawne i organizacyjne znaczaco determinujg realizacje procesu
rewitalizacji”

H.5. ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego i wielokulturowosci jest kluczowa
przestankg proceséw rewitalizacji zdegradowanych obszaréw”

Powyisze stwierdzenia spetniajg wymogi stawiane hipotezom w tym wymdg
weryfikowalnosci. Sygnalizujg jednoczesnie we wifasciwy sposéb metody badawcze,
ktére bedy zastosowane do weryfikacji tych hipotez. Autor pracy stwierdza, ze
wykorzystat metody badawcze zbierania i przetworzenia danych takie jak:

- studia literatury polskiej i zagranicznej,

- analize historyczna,

- analize prawng regulacji dotyczacych rewitalizacji i ochrony dziedzictwa
kulturowego oraz ocene jakosciowa tych regulacji,

- metody studiow przypadkéw.

Mozna zatem stwierdzié, ze wybdr problematyki i cele rozprawy majg charakter
dysertabilny a uzyskane efekty w postaci identyfikacji mozliwosci i barier
wystepujgcych przy wykorzystaniu kultury i instytucji kultury w realizacji
zdegradowanych obszarow ma charakter praktyczny.

Zastosowany sposob analizy zebranej literatury przedmiotu i przetworzenie oraz



opracowanie danych empirycznych jest merytorycznie poprawny, a wyprowadzone z
tych badan wnioski przekonujg mnie, ze Autor rozprawy doktorskiej posiada
umiejetnosci planowania i realizacji prac badawczych o charakterze teoretycznym i
empirycznym.

4. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Przy ogblnej pozytywnej ocenie rozprawy doktorskiej nasuwaja si¢ pewne uwagi
zwigzane ze strong merytoryczng badz formalng przedstawionych badan:

a)

b)

Bogata ilustracja danych zawartych w tabelach, rysunkach, wykresach itp., tylko w
ograniczonym zakresie zostata wykorzystana w formie interpretacji tych wynikéw a
w szczegélnoséci zawezona analiza zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, stanowi o
tym, ze Doktorant ograniczyt sie w wielu przypadkach tylko do prezentacji danych
statystycznych (np. tab. nr9, 10, 11. To doprowadzifo do znacznego zubozenia
warsztatu badawczego. Podobne uwagi dotycza takze braku badZ ograniczonego
opisu zawartosci wiekszoéci wykreséw (np. wykres nr 7, 8, 9,10, 11).

Okazuje sie , 7e w rozprawie doktorskiej nie wystarcza juz tylko sama prezentacja
faktograficzna, lecz szczegdlnie jest tu uzyteczna interpretacja relacji migdzy
rysunkami (wykresami) a przebiegiem relacji zawartych w tabelach.

Autor rozprawy bardzo doktadnie przestudiowat cytowang literaturg i w stosownych
fragmentach nalezycie umiescit poglady, klasyfikacje i definicje porzadkujgce zakres
pola badawczego. Stabszg strong prezentowanych zbioréw literatury cytowanej jest
to, ze nie zostaly one nalezycie wyselekcjonowane pod wzgledem skali waznosci.
Dotyczy to zwtaszcza stron internetowych. To sprawia, ze czytelnik nie moze
podaza¢ za mnogoscig pozycji i zawartych w nich tresci adekwatnych do badanego
konkretnie zagadnienia. Recenzent réwniez znajdowat si¢ pod ,pregierzem”
nadmiernie rozbudowanej literatury, usitujgc uporzadkowac istotne tresci wzgledem
prowadzonych badan. ,Balast” nieuporzadkowanej tematycznie cytowanej w
poszczegdlnych fragmentach rozprawy literatury - sprawit, ze Doktorant zmuszony byt
jedynie do pozytywnej prezentacji sadéw poszczegdlnych autoréw, czesto
odmiennych.

Okazuje sie , ze na etapie pisania rozprawy doktorskiej, proces ,odtwarzania,
wiedzy na mocy dokumentacji literaturowej i faktograficznej, nalezy rozwija¢ o
elementy dyskusji z poglagdami tam zawartymi wraz z wnioskowaniem.

Cytujac poglady innych autoréw pomija si¢ czasami istotne lub dos¢ oczywiste




d)

elementy opisywanego problemu jak np. na str. 7 - .”wymiary rewitalizacji...”

- brak wymienienia takich aspektéw wymiaru ekonomicznego rewitalizacji jak
oszczedno$¢ infrastruktury technicznej i spotecznej, czy zachowanie terenéw dla
rolnictwa itp.

- wymieniajgc typy obszaréw zdegradowanych (str. 11) pominigto tereny po
kolejowe, ktére sg analizowane w dalszych czedciach pracy,

- wymieniajgc zrédta finansowania rewitalizacji obiektéw zabytkowych (str. 206 i
dalsze) pominiegto takie zrodta jak: fundusz amortyzacji, dochody ze sprzedazy
obiektéw zabytkowych, ulgi przy zakupie nieruchomosci zabytkowych

Nie wystarczy tylko cytowanie poszczegélnych definicji i porzadkowanie pojec , lecz
w szczegblnosci nalezy prowadzi¢ konstruktywna, ale krytyczng dyskusje z
pogladami.

Pomimo duzej dbatosci o jezyk pracy Autor nie ustrzegt si¢ jednak pewnych
ogblnikowych, nienaukowych lub btednych sformufowan np. str. 74...”fanaberie
urbanistéw...”, str. 300...”familoki”.., str. 320..”Zagtebie Slaskie...” itp.

W pracy wystepuje wiele powtdrzen tekstu wrecz catych tak samo brzmigcych
akapitéw np. str. 112 - wymiary rewitalizacji, str. 306, 308, 311 - teksty o fabryce
Schindlera, galerii MOCAK, muzeum Krakowa, str. 315 - o efektach rewitalizacji
Katowic itp.

Inne dane wystepujg na wykresie nr 4 a inne w tekscie interpretujgcym ten
wykres.

Konkluzje

a)

b)

Recenzowana praca doktorska odpowiada kryteriom merytorycznym stawianym
pracom doktorskim. Dotyczy to migedzy innymi rangi naukowej problematyki jak
réwniez zastosowanych metod analizy ztozonych probleméw rewitalizacji obszaréw
zdegradowanych wobec wspoétczesnych wyzwan.

Podniesione w recenzji watki krytyczne nie obnizajg w sposéb istotny jej wartosci.
Wynikajg one raczej z indywidualnych zainteresowan recenzenta procesami
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast i s3 wyrazem pewnego niedosytu w
prezentowaniu ciekawych rozwazan Autora pracy.

Uwazam ,ze w recenzowanej pracy Autor w sposob wyrazny i swiadomy :

- sformutowat wazne i aktualne cele badawcze, ktére nie byly dotgd podejmowane
przez innych badaczy w odpowiednim zakresie,

- podjat udang proébe identyfikacji znaczenia instytucji kultury w procesach
rewitalizacji obszarow miejskich,




- przeprowadzit stosowne badania empiryczne, ktére zrealizowaty przyjete cele
badawcze,

- prawidtowo wykorzystat wybrane metody badawcze do analizy badanych zjawisk,
- dokonat prawidtowego opracowania wynikéw badan,

- wyprowadzit przekonywujgce wnioski potwierdzajace catkowicie sformufowane
wczesniej hipotezy badawcze.

Stwierdzam zatem, iZe rozprawa doktorska mgr Mirostawa Filara pt.: ,,Ekonomiczno-
spoteczne znaczenie instytucji kultury w procesach rewitalizacji obszaréw miejskich
doswiadczenia wybranych miast polskich , spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w obowigzujgcych przepisach zgodnie z ustawg o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
r. (Dz.U.2017 r.,, poz.1789, z pdin. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z
2018 r.,p0z.1669, z pézn.zm.)

Stawiam wiec formalny wniosek o dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej
do publicznej obrony.

—

Krakow, dnia 31.07.2023 r.



