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1. Uwagi wstepne, wybor tematu, problematyka badawcza.

Badania nad rozwojem kolei zelaznych w Galicji maja dluga tradycje, a ich poczatki
siggaja czasu niemal tuz po samych narodzinach transportu kolejowego w zaborze
austriackim. Przegladu badan nad historig rozwoju kolejnictwa na tym obszarze (do wybuchu
I wojny s$wiatowej) dokonat Dariusz Opalinski. Wspotczesnie ukazato si¢ rowniez kilka
opracowan na ten temat, m.in. Stanistawa Szuro, L. Mazana, J. Kachela, K. Bronskiego, czy
wspomnianego wyzej D. Opalinskiego. Kolej galicyjska jest zlozonym problemem
badawczym i nadal interesuje historykéw gospodarczych, ekonomistow oraz przedstawicieli
innych dyscyplin. Co zatem zaproponowat mgr Wojciech Kolasa w swojej dysertacji, aby
uzna¢ j3 za oryginalng i potrzebng z punktu widzenia wypelniania luk w nauce.

Autor recenzowanej dysertacji postanowil napisa¢ rozprawe¢ o instytucjonalnych
determinantach rozwoju infrastruktury kolejowej w Galicji w okresie 1847-1914. Takie
spojrzenie (calo$ciowe ujecie: gtowne linie 1 lokalne analizowane przez pryzmat instytucji)
nie bylo dotychczas zaprezentowane w literaturze przedmiotu, zatem wybor ujecia, jak i
samego tematu rozprawy doktorskiej uznaj¢ za trafny i potrzebny. Dodatkowo autor pod;jat
probe porownania rozwoju galicyjskiej infrastruktury kolejowej z warunkami budowy kolei w
dwoéch pozostatych zaborach w kontekscie czynnikow instytucjonalnych. Cho¢ wydaje si¢ to
naturalne w tego typu pracach, to nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze jest pracochtonne.
Poczatkowa cezura przyjeta w niniejszej pracy to uruchomienie pierwszego polaczenia
kolejowego na tych terenach, koncowa za$, to wybuch I wojny $wiatowej. Taki wybodr okresu
analizy nie wzbudza moich watpliwosci. Sam temat kolejnictwa za$, musze dodac, ma swoje
poczesne 1 wyjatkowe miejsce w badaniach historii gospodarczej. Dociekania te bowiem nie

sg istotne li tylko z punktu widzenia potrzeby poznania historii kolei na jakim$ obszarze, czy



z punktu widzenia historii rozwoju gospodarczego ziem polskich, ale takze z punktu widzenia
historii tworzenia si¢ nowej, kapitalistycznej kultury na ziemiach polskich.

Pragne jeszcze dodad, szczeg6lnie wystepujac w roli historyka gospodarczego, ze mgr
Wojciech Kolasa podjat si¢ bardzo trudnego, wymagajacego tematu. Mam tu na mysli przede
wszystkim szeroko$¢ spojrzenia 1 konieczno$¢ syntetycznego ujecia prawie 70 lat historii
galicyjskich kolei. Jako ekonomista natomiast, z uznaniem i aprobatg odnosze¢ si¢ do przyjecia
instytucjonalnej perspektywy analizy badanych w dysertacji zjawisk. Ekonomia
instytucjonalna, obecnie przezywajaca swoj renesans w postaci kierunku nazwanego ,,nowa
ekonomig instytucjonalng” (NEI), jest bardzo istotnym uzupelnieniem ekonomii
ortodoksyjnej. W przypadku tematu tejze dysertacji, narzedzia NEI (np. analiza wplywu
polityki, praw witasno$ci) wydaja si¢ bardzo dobrze pasowa¢ do oceny rozwoju kolejnictwa i
moga wigcej o tym rozwoju powiedzie¢, niz tradycyjne narzedzia ekonomii tzw. gtownego
nurtu. Potgczenie teorii ekonomii, w tym wypadku NEI oraz badan z zakresu historii
gospodarczej, jakie ma miejsce w recenzowanej rozprawie jest, w szerszym kontekscie
naukowym, odpowiedzig na postulaty wysuwane w $rodowisku polskich i1 zagranicznych
historykow gospodarczych oraz ekonomistow dotyczace ,,amalgamacji” teorii ekonomicznych

1 badan historycznych.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych.

We wstepie Autor sformutowat cel rozprawy dwukrotnie: najpierw na str. 8 jako ,,(...)
ukazanie wplywu réznego rodzaju instytucji na rozwoj infrastruktury transportu kolejowego
w Galicji w latach 1847-1914” oraz na str.11, informujac czytelnika, Ze celem rozprawy jest
,»(...) analiza wptywu uwarunkowan instytucjonalnych na rozw¢j infrastruktury kolejowej w
Galicji w latach 1847-1914”. O ile nie mam uwag, co do poprawnosci celu dysertacji
wyartykutowanego za pierwszym razem, o tyle ,,druga odstona”, cho¢ jak sadz¢ miata by¢
jedynie parafraza pierwszej, zawiera, moim zdaniem, pewng niescistos¢. Celem pracy nie
moze bowiem by¢ ,,analiza”. Analiza to metoda badawcza, co zreszta sam Autor stwierdza na
str. 12 informujac nas wtasnie o przyjetych w pracy metodach badawczych. Przedstawiajac
cele czastkowe Autor rowniez powiela tg nieScisto$¢ zestawiajac ,,analiz¢ i oceng”. W
zupetno$ci wystarczylaby sama ,,ocena”. Na usprawiedliwienie Autora moge dodac jedynie,
ze jest to dos¢ powszechna niescisto§¢ wystgpujaca w pracach naukowych nalezacych nawet
do doswiadczonych badaczy. Wytykam ja, aby w przysziosci juz nie powielaé tego typu
niedociagni¢¢. Poza tg nieszczgsng ,,analizg” uzyta zupeinie niepotrzebnie przy formutowaniu

celu 1 celow czastkowych pracy oraz sugestii dotyczacej celu czgstkowego nr 4, w ktorym
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Autor moglby jasniej okresli¢, ze chodzi o (jak mniemam) ekonomiczne czynniki wptywajace
na rozw¢j infrastruktury kolei galicyjskich, nie mam wigkszych uwag, co do poprawnosci
celu gléwnego i celow czastkowych rozprawy.

Autor stawia gtéwng hipoteze pracy: ,,(...) uzyskanie autonomii przez Galicj¢ pozwolito
na stworzenie systemu rozwigzan instytucjonalnych, ktéore w istotny sposob wptynely na
rozwoj infrastruktury kolejowej w tym regionie”. Takie postawienie hipotezy uznaj¢ za
prawidlowe. Autor oznajmia w ten sposob che¢ zbadania znaczenia i wplywu zmian
politycznych na realne procesy gospodarcze — budowe kolei zelaznych, w tym wypadku.
Polityka sensu largo 1 jej oddziatywanie na gospodarke jest jednym z gldéwnych obszarow
badawczych NEI, co solidnie mocuje przedstawione badania w ramach tejze. Jezeli chodzi o
sformutowane przez Autora hipotezy czastkowe to mam nast¢pujace drobne uwagi. Hipoteza
czastkowa nr 1 wydaje si¢ zbyt oczywista. Wiadze zawsze mialy i majg istotny wptyw na
rozwoj kolejnictwa. Nawet jesli pozostawilyby te kwestie wolnemu rynkowi, to jest to takze
wyraz ,.istotnego wptywu wiladz”. Moim zdaniem, Autor méglby doda¢ w tym momencie
element warto$ciujacy okreslajacy jakos¢ tego wptywu: pozytywny/ negatywny / réozny w
roznych okresach. Hipoteza czastkowa nr 4 natomiast zawiera si¢ w zasadzie w zbiorze
zagadnien objetych hipotezg nr 1, z drugiej jednak strony przyznaj¢ racj¢ Autorowi, ze cigzar
gatunkowy kwestii militarnych w rozwoju kolejnictwa zastuguje na szczegdlng atencje i

potraktowanie ich osobno.

3. Ocena poprawnoSci struktury i zawartosci pracy.

Rozprawa posiada klasyczny uktad. Sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatéw
(podzielonych na podrozdzialy), zakonczenia, bibliografii, spisu grafik i map oraz spisu tabel
1 wykresow. Autor zachowal proporcje pomiedzy poszczegdlnymi czegsSciami dysertacii.
Struktura rozprawy jest spojna i logiczna.

We wstepie Autor zawart wszystkie niezbedne elementy: uzasadnienie podjecia
tematu, krotki przeglad dotychczasowych badan na temat galicyjskiego kolejnictwa. Wskazat
on cel pracy oraz cele czastkowe, hipotezg gtowng i1 hipotezy pomocnicze, wymienit metody
badawcze, opisal struktur¢ rozprawy oraz zrddta z jakich korzystat.

Rozdziat I zawiera prezentacj¢ zagadnien teoretycznych. Zostata przedstawiona w nim
koncepcja NEI oraz jej rozw6j poczawszy od konca XIX w. Autor zaprezentowal w tym
miejscu rozprawy nastepujace szkoty i koncepcje nalezace do NEI: teori¢ praw wlasnosci,
teori¢ kontraktow, teori¢ kosztow transakcyjnych, a takze teori¢ agencji. Autor, w ramach

wspomnianej NEI, omowit szczegolnie zjawiska pokusy naduzycia, asymetrii informacji i
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negatywne] selekcji. Autor przytoczyt pokazng ilo$¢ definicji ,,instytucji” oraz ich
interpretacji. Stwierdziwszy na str. 21, ze ,,(...) definicja instytucji prawdopodobnie nigdy nie
zbedzie ustalona na state.”, co raczej naturalne w naukach spotecznych, nie zdradza nam, z
ktora z nich sympatyzuje najbardziej, badz ktorg adaptuje do swoich badan. Nastepnie, Autor
zaprezentowal czolowych reprezentantow NEI oraz ich wktad do tej subdyscypliny. W
rozdziale tym powigzal on réwniez warstw¢ teoretyczng z tematem dysertacji. Omowit
zalezno$ci pomigdzy roznego rodzaju instytucjami a rozwojem transportu, w tym szczegolnie
transportu kolejowego. Istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji celow rozprawy miato
omowienie przez Autora roli panstwa w kreowaniu rozwigzan instytucjonalnych
przekladajacych si¢ na rozwdj infrastruktury kolejowej. Wskazat i omowit takze roznego
rodzaju instytucje, ktore moga hamowacé, badz pobudza¢ rozwdj infrastruktury kolejowe;.
Tres¢ rozdzialu oceniam pozytywnie. Nie moge jednak powstrzymac si¢ od uwagi, ze choc
Autor niewatpliwie popisal si¢ znajomoscig NEI, to jednak spora czgs$¢ zaprezentowanej teorii
nie zostata wykorzystana w dalszej czesSci pracy. Wprowadzenie teoretyczne mogloby
spokojnie by¢ wezsze 1 dotyczy¢ tego, co najwazniejsze z punktu widzenia realizacji celéw
pracy, czyli roli panstwa / polityki / prawa w kreowaniu warunkoéw instytucjonalnych rozwoju
transportu.

Rozdziat I (wraz z rozdziatem III) stanowi centralng cz¢$¢ pracy. Autor rozpoczyna
go analizg obszaru Galicji widzianego jako przestrzen dla inwestycji kolejowych. Nastepnie
zaprezentowal on histori¢ planow rozwoju kolei zelaznych w zaborze austriackim oraz
histori¢ zrealizowanych projektow kolejowych (magistralnych) w Galicji w latach 1847—
1914. Szczegodlnie omoéwione zostaly koncepcje specjalnej komisji kolejowej wyznaczonej
przez Sejm Stanowy w latach 40. XIX w. Autor ukazat zréznicowane oddziatywanie
politykow 1 dziataczy gospodarczych na rozwdj kolei — ich wizje, nadzieje i watpliwosci.
Omowit takze, co jest najwazniejsze z punktu widzenia celéw rozprawy, uwarunkowania
prawno- instytucjonalne budowy infrastruktury kolejowej na terenie Galicji. Osadzit je w
konteks$cie funkcjonowania administracji rzadowej lokalnej i centralnej funkcjonujacej na
caltym obszarze monarchii austro-wegierskiej. Glowny tok wywodu Autor osadzit w
kontekscie historycznym, w ramach ktérego dokonywat si¢ rozwdj kolejnictwa.
Zaprezentowat rozwo0j réznego rodzaju instytucji, ktoére powstawaty 1 ewoluowaty wraz z
rozwojem sieci kolejowej. Co istotne, Autor ukazal jak na przestrzeni lat zmienialo si¢
podejscie wladz do kwestii kolejnictwa, jak zmieniajace si¢ S$rodowisko spoteczno-
gospodarcze oddziatywato na decyzje administracyjne odnoszace si¢ do kierunkow rozwoju

kolei zelaznych, jak koniunktura ekonomiczna i w koncu jak zmiany prawne wptywaty na
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rozbudowe linii kolejowych. Przedostatni podrozdzial odnosi si¢ do budowy gtownych linii
kolejowych na terenie Galicji. Autor ukazuje w nim, jak kwestie militarne i gospodarcze
jednoczesnie ,,rysowaly” mape linii kolejowych. W ostatnim podrozdziale poruszono
zagadnienie finansowania budowy kolei galicyjskich. Autor przedstawit ewolucj¢ sposobow
finansowania kolei od czaséw budowy pierwszego potaczenia kolejowego po odcinki oddane
tuz przed wybuchem I wojny §wiatowe;.
Zawarto$§¢ merytoryczng wywodu zaprezentowanego w niniejszym rozdziale oceniam
wysoko. Autor wykazal si¢ wiedzg historyczng na odpowiednim poziomie oraz dobrym
doborem literatury i materiatéw. Wartos¢ dodana, jaka wnosi Autor do dotychczasowej
wiedzy oparta jest na materialach archiwalnych, szczegodlnie na Sprawozdaniach komisji
wyznaczonej przez Sejm do wprowadzania kolei Zelaznej w Galicji (...), aktach prawnych,
artykutach prasowych, statystyce i opracowaniach z ,,epoki” w jezyku polskim i niemieckim.

Rozdziat 111 (wraz z rozdziatem II stanowiacy centralng czg¢s$¢ pracy) poswigcony jest
instytucjonalnym determinantom rozwoju kolei lokalnych i waskotorowych na terenie Galicji.
Na poczatku, Autor zaprezentowal otoczenie prawno-instytucjonalne towarzyszace budowie
kolei lokalnych 1 tych o waskim torze. Przedstawit instytucje utworzone przez wtadze krajowe
Galicji w celu podniesienia efektywnosci 1 przyspieszenia procesOw projektowania i
budowania kolei ,,drugorzednej”. Nalezaly do nich: Krajowe Biuro Kolejowe oraz Rada
Kolejowa. Autor opisat dziatania tych instytucji oraz dokonat proby oceny, jak wptynety one
na rozwoj linii lokalnych. Dodatkowo autor dodal réwniez analiz¢ oddzialywania innych
waznych organdéw wiadzy, ktore miaty istotny wptyw w tym wzgledzie: galicyjskiego Sejmu
Krajowego, rzadu w Wiedniu, w tym szczegélnie ministerstwa wojny, samorzadow
terytorialnych. W rozdziale tym przedstawione zostaly zarowno zrealizowane projekty
kolejowe jak i te, ktore pozostaty tylko na deskach kreslarskich inzynierow kolejnictwa.
Rozdzial domyka kwestia finansowania galicyjskich kolei ,,drugorzedowych”.
Tak jak w przypadku poprzedniego rozdziatu, oceniam t¢ cze§¢ pracy pozytywnie. Na
szczegblne uznanie zastuguje warsztat historyczny Doktoranta, dotarcie do solidnych i
miarodajnych zrodel archiwalnych 1 poprawna analiza materiatu. W przypadku, gdy
znalezione archiwalia nie pozwalaly na pelniejsza ocen¢ zagadnienia, jak w przypadku
finansowania kolei waskotorowych, czytelnik zostat o tym uczciwie poinformowany.

W  rozdziale IV dysertacji Autor skonfrontowat wyniki swoich badan
zaprezentowanych w rozdzialach II 1 III z obecnym stanem wiedzy na temat
instytucjonalnych determinant rozwoju kolei zelaznych na ziemiach polskich nalezacych do

pozostatych dwoch zaborcow. Rozdziat podzielony zostat na cztery czesci. W pierwszej
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zaprezentowal on rozw¢j infrastruktury w zaborze pruskim, jego finansowanie 1
instytucjonalne determinanty rozwoju. Uwypuklona zostata kwestia roli panstwa w rozwoju
kolejnictwa 1 jej zmienno$¢ na przestrzeni dziesigcioleci. Wzigt rowniez pod uwage wplyw
ogolnej sytuacji gospodarczej kraju na badane zagadnienie i wskazat jakie znaczenie dla
rozwoju gospodarki niemieckiej miata kolej oraz jakg odgrywala role w strategii militarnej
panstwa pruskiego. Drugi podrozdzial koncepcyjnie i metodologicznie jest podobny do
pierwszego, dotyczy on natomiast ziem polskich nalezacych do zaboru rosyjskiego. W
podrozdziale trzecim nastgpito zestawienie 1 poréwnanie wynikéw badan Autora nad
instytucjonalnymi determinantami rozwoju infrastruktury kolejowej w Galicji z aktualng
wiedza nt. tychze determinant funkcjonujacych na ziemiach polskich nalezacych do
pozostatych dwoch zaborcoOw. Nastepnie pokazane zostaly roznice instytucjonalne
wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi zaborami oraz jak przetozyly si¢ one na
zroznicowanie rozwoju sieci kolejowej na ziemiach polskich. Podjeto takze probe oceny
regulacji prawnych na ksztattowanie si¢ rozwoju kolei w poszczegélnych zaborach.

Z uznaniem odnosz¢ si¢ do samej koncepcji tego rozdziatu. Uwazam, ze takie pordwnanie jest
nie tylko pozyteczne, ale wrgcz niezbedne, nie tylko z punktu widzenia wartosci tej dysertacji,

lecz takze z punktu widzenia og6lnej oceny okresu zaboréw w historii gospodarczej Polski.

4. Ocena wiedzy teoretycznej.

Moim zdaniem, Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrg wiedzg i warsztatem historycznym
oraz odpowiednig wiedzg z zakresu teorii ekonomii, w tym wypadku przede wszystkim nowej
ekonomii instytucjonalnej. Lektura pierwszego — teoretycznego rozdziatu, nie pozostawia
watpliwosci, co do kompetencji Autora w zakresie poje¢ i1 teorii NEI. W dalszej czesci
rozprawy Autor takze swobodnie porusza si¢ w obrebie poje¢ z zakresu ekonomii i historii
gospodarczej. Wykazal si¢ on takze umieje¢tnoscig doboru i wykorzystania materiatow o

charakterze historycznym oraz zdolno$cig krytycznej oceny zrodet.

5. Ocena strony formalnej rozprawy.

Pod wzgledem jezykowym prace oceniam dobrze. Autor prezentuje styl formalny,
odpowiedni dla prac naukowych. Wywdd jest logiczny 1 do$¢ sprawny, cho¢ Autor wplata
wiele watkéw pobocznych, informacyjnych, ktére dla ,lekkosci” wywodu powinny by¢
umieszczone w przypisach. Zdarzaja si¢ tez niezrgcznosci stylistyczne i literéwki. Doradzam,
aby praca przeszla solidng korekte jezykowa, gdyby Autor nosil si¢ z zamiarem

opublikowania jej w catosci lub czgsciach.



6. Ocena znajomosci, doboru i interpretacji zrodel.

Literatura odnoszaca si¢ do warstwy teoretycznej zastosowanej] w rozprawie jest
wystarczajgca. Autor skorzystal z bazowych pozycji zagranicznych odnoszacych si¢ do
zagadnien teoretycznych ekonomii instytucjonalnej i polskich opracowan syntetyzujacych
kierunek. Pojawity si¢ nazwiska tworcéw gltownych teorii oraz ich znaczacych
interpretatoréw i krytykoéw. Baza zrodtowa dysertacji dotyczaca aspektow historycznych jest
imponujaca.

Na szczegdlne uznanie zastuguje az 80 pozycji zrodtowych. Nalezg do nich dokumenty
pochodzace zardwno z instytucji krajowych, jak i austriackich. Zaliczy¢ mozna do nich
sprawozdania statystyczne, sprawozdania stenograficzne obrad Sejmu Krajowego, alegaty do
sprawozdan Sejmu 1 Wydziatu Krajowego z lat 1847—-1914, Dzienniki Ustaw 1 Rozporzadzen
Krajowych. Zrédta pierwotne uzupetnia literatura fachowa, publicystyka fachowa oraz prasa z
epoki. Autor odnosi si¢ rowniez do bardzo wielu wspotczesnych opracowan dotyczacych
zardwno w waskim, jak i szerszym zakresie tematyki rozprawy. Bibliografia zawiera ogétem
80 pozycji archiwalnych, liczne artykuty z 4 czasopism wydawanych w badanym okresie oraz
307 opracowan w jezyku polskim i jezykach obcych. Oceniam, ze zebrana baza zroédtowa

stanowi wyrdzniajacy si¢ walor tej dysertacji.

7. Ocena zastosowanych metod badawczych.

Metody badawcze, jakie zostaty przyjete w pracy sg typowe dla historii gospodarcze;j.
Cze$¢ z nich uzywana jest rowniez w ekonomii. Naleza do nich: egzegeza tekstow, analiza
zrédel, analiza pordwnawcza, prosta analiza danych statystycznych. Musz¢ nadmienié, ze
zagadnienia zwigzane z rozwojem infrastruktury kolejowej sg ztozone. Wymagaja poruszania
si¢ w obrebie roznych dyscyplin naukowych, takich jak historia, ekonomia, prawo, czy nauki
techniczne. Badania historii gospodarczej ze swej natury sg szersze, niz te czysto
ekonomiczne, ale za to ptytsze. Recenzowana praca odzwierciedla t¢ tendencj¢. Podkreslam,
ze nie jest to zarzut. To raczej naturalna konsekwencja przyjecia przez Autora za cel pracy
oceny sporego okresu historii galicyjskich kolei. Jednocze$nie stwierdzam, ze dobor metod

badawczych oraz sposob ich wykorzystania oceniam jako prawidtowe.

8. Wskazanie glownych zalet i wad rozprawy.
Najwazniejsze zalety rozprawy, moim zdaniem, to:

- rozmach badan (okoto 70 lat historii galicyjskiego kolejnictwa)



- zgromadzony pokazny, miarodajny i dobrze wykorzystany materiat zrodtowy,

- zestawienie wynikéw badan dotyczacych Galicji z wiedzg na temat sytuacji w pozostatych
zaborach,

- prawidtowe zastosowanie NEI w zakresie wplywu polityki 1 prawa na procesy gospodarcze,
- dobra struktura rozprawy.

Do stabszych stron rozprawy zaliczytbym:

- zbyt ,,napompowany’’ pierwszy rozdzial rozprawy teoria, ktora w sporej cz¢$ci potem nie
byta wykorzystana w pracy,

- zdarzajace si¢ dygresje odciagajace czytelnika od gtownego watku,

- brak wskazania przez Autora, jakie perspektywy badawcze otwieraja si¢ w zwigzku z

wynikami jego badan.

9. Whniosek koncowy.

Pomimo zawartych w niniejszej recenzji uwag krytycznych nie mam watpliwosci, ze
rozprawa doktorska zatytulowana ,Instytucjonalne determinanty rozwoju infrastruktury
kolejowej w Galicji w latach 1847-1914” jest dojrzatg pracq badawczg wymagajaca wielu lat
badan oraz dobrego rozeznania jej Autora w metodach 1 warsztacie badawczym historyka
gospodarczego oraz dobrej znajomos$ci teorii nowej ekonomii instytucjonalnej — dwoch

specjalnosci dyscypliny ekonomii.

Doktorant wykazatl si¢ dobrym poziomem wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia, a
takze potrafit przygotowac i1 przeprowadzi¢ samodzielne badania podstawowe. Wedlug mnie,
badania te stanowig oryginalny dorobek naukowy Autora i przedstawiajg oryginalny wktad do

historii gospodarczej Polski.

Na podstawie powyzszych wskazan oraz konkluzji, stwierdzam Ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Instytucjonalne determinanty rozwoju infrastruktury kolejowej w Galicji w
latach 1847-1914” autorstwa mgr Wojciecha Kolasy, napisana pod kierunkiem naukowym
dra hab. Krzysztofa Brofskiego, prof. UEK, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
w obowiazujacych przepisach, zgodnie z tre$cig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2017 r. poz. 1789, z pdzn. zm.) w zwigzku z ustawag z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669,

z pozn. zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszego postepowania we wszczetym przewodzie



doktorskim. W zwigzku z powyzszym rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Ekonomia 1 Finanse

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie dopuszczenie jej do publicznej obrony.

A

16dz, dnia 06.07.2023 r.

Andrzej Pieczewski



