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Niniejsza recenzja zostata opracowana w odpowiedzi na pismo Dyrektora Szkotly
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, p. prof. dr hab. inz. Stanistawa Popka z
dnia 12 lipca 2023r. informujace o powierzeniu mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej p.
mgr. Bartosza Golgbiowskiego pt. ,.Determinanty jakosci informacji ksiegowej spotek
gietdowych”. Jako promotora pracy wskazano dr hab. Marcina Kedziora, prof. UEK, natomiast
promotorem pomocniczym byt dr Krzysztof Jonas.

1. Ocena problemu badawczego oraz tematu rozprawy

Od wielu lat sprawozdanie finansowe stanowi istotne narzedzie komunikacji jednostki
gospodarczej z otoczeniem, dostarczajgc zainteresowanym odbiorcom informacji o sytuacji
majatkowej i finansowej oraz wymiernych rezultatach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
We wspolczesnej gospodarce rynkowej informacja stata sie ,towarem”, dobrem, ktoérego
posiadanie i racjonalne wykorzystanie moze przynies¢ sukces ekonomiczny. Jednym z
najwazniejszych ,,producentéw” i ,dostawcéw” informacji finansowych jest rachunkowo$é,

dostarczajgc swoj ,produkt” w postaci sprawozdania finansowego. Informacje zawarte w
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sprawozdaniach finansowych stanowiag podstawe oceny dziatalno$ci podmiotu gospodarczego
oraz determinujg decyzje ekonomiczne uzytkownikoéw sprawozdan finansowych. Powinny zatem
rzetelnie 1 wiarygodnie prezentowaé sytuacje majgtkowo-finansowa podmiotu a jednocze$nie
powinny stanowi¢ zbiér uzytecznych danych zaspokajajacy potrzeby informacyjne
uzytkownikéw. Ranga informacji generowanych przez system rachunkowosci jednostki sprawia,
iz powinny one by¢ przygotowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz przyjetymi
zasadami rachunkowosci a takze odpowiada¢ okre§lonym standardom (cechom) jakos$ciowym
bez wzgledu na to, kto bedzie odbiorca informacji. Jako$é informacji mozna interpretowaé jako
zespot cech stanowigcych o zdolnosci do spetnienia wymagan wynikajacych z pelionych przez
rachunkowos$¢ funkcji (B. Micherda, 2004, Wspdtczesna rachunkowosé w kreowaniu
wiarygodnego obrazu dzialalnosci  jednostki  gospodarczej, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, s. 26). Dbalo$¢ systemu rachunkowosci o niezbedng jakosé
informacji generowanych przez system rachunkowosci jest zdeterminowany przez wypracowane
zasady rachunkowosci, a w szczegdlnosci zasade wiernego i rzetelnego obrazu (true and fair
view).
Znaczenie podjetej w recenzowanej rozprawie problematyki potwierdza takze fakt
uwzglednienia zagadnienia jako$ci informacji finansowej w Zatozeniach koncepcyjnych MSSF.
Przywolane powyzej argumenty uzasadniajg potrzebe prowadzenie badan naukowych w
odniesieniu do jakosci informacji finansowych generowanych przez system rachunkowosci
podmiotéw gospodarczych. Doktorant dostrzegt ten problem i podjat udang probe jego
rozwigzania. Podjety w recenzowanej pracy problem jakosci informacji finansowej oceniam jako
istotny oraz aktualny a podjgcie proby zidentyfikowania determinantéw jako$ci informacji

finansowej jako ambitne wyzwanie.

2. Cel glowny, cele pomocnicze i hipotezy badawcze

Celem gléwnym rozprawy jest ,ustalenie najwazniejszych czynnikéw mikroekonomicznych
oddziatujqcych na jakosc informacji ksiggowej” (s. 5).

Ponadto, w rozprawie przyjeto cele szczegbtowe:

1) przedstawienie wiedzy teoretycznej i badan empirycznych w zakresie informacji

ksiggowej jest podstawg rozwazan w pracy (dostowny cytat z pracy — przyp. MR),
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2) zdefiniowanie poje¢ zwigzanych z informacjg i jej jako$cia, a nastepnie informacja
ksiggowa,
3) przedstawienie metod badawczych umozliwiajgcych pomiar empiryczny jakosci
informacji ksiggowej w przedsiebiorstwach,
4) okreslenie zbioru potencjalnych jako$ciowych i iloSciowych determinant opisujacych
jakos¢ informacji ksiegowej,
5) okreslenie poziomu jako$ci informacji ksiggowej dla spétek notowanych na GPW w
Warszawie.
Oceniajac cel gtdwny i cele czastkowe pragne zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:
1) uzyte w celu gtéwnym okreslenie ,najwazniejszych czynnikéw ...” wymaga przyjecie
kryterium wazno$ci z okre§lonego punktu widzenia,
2) cel gtdéwny nie identyfikuje podmiotu badawczego (spoétek gietdowych), tak jak to jest
okreslone w tytule rozprawy,
3) niefortunne sformutowanie celu szczeg6towego nr 1 — blad stylistyczny,
4) przedstawienie metod badawczych trudno przyja¢ jako cel szczegbtowy pracy, chyba ze sa
one opracowane przez Doktoranta - wéwczas nalezatoby przeredagowaé cel.
Doktorant sformutowat hipoteze¢ badawcza rozprawy, zgodnie z ktoérg ,,Czynniki
mikroekonomiczne oddziatujq na jako$¢ informacji ksiegowej spotek notowanych na Gieldzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie” (s. 6). Ponadto, hipoteze gléwna wspierajg nastepujace
hipotezy pomocnicze:
HI1: Wielkos¢ przedsiebiorstwa pozytywnie wplywa na jakosé¢ informacji ksiegowej.
H2: Stosowanie przez przedsiebiorstwo Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci
Finansowej pozytywnie wplywa na jakos¢ informacji ksiegowej.
H3: Korzystanie przez przedsigbiorstwo z ustug audytorskich ,, wielkiej czwérki” pozytywnie
wplywa jakos¢ informacji ksiggowe;j.
H4: Wartos¢ zadtuzenia przedsigbiorstwa negatywnie oddzialuje na jakosé informacji ksiegowej.
HS: Intensywnos¢ kapitatowa wywiera pozytywny wplyw na jakos$é informacji ksiegowej.
H6: Generowanie przez przedsiebiorstwo ujemnych wynikow finansowych w przesztosci obniza
Jjakosé informacji ksiggowej w biezgcym okresie.
H7: Przynaleznosé¢ przedsiebiorstwa do konkretnej branzy oddzialuje istotnie na jakosé

informacji ksiegowej prezentowanej przez przedsiebiorstwo.



W mojej ocenie hipoteza gtéwna oraz hipotezy pomocnicze zostaty sformutowane prawidlowo.
Dotyczg one weryfikacji istotno$ci wpltywu specyficznych czynnikéw charakteryzujgcych
podmiot gospodarczy na jako$¢ prezentowanej informacji finansowej. Weryfikacje
postawionych hipotez badawczych oraz realizacje zamierzonych celow badawczych
przeprowadzono wykorzystujac metodg analizy literatury przedmiotu oraz metody statystyczne,
tj. statystyki opisowe, analiza korelacji oraz analiza regresji. Dobér i wykorzystanie

przedstawionych metod badawczych oceniam jako prawidtowe.

3. Ocena struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy

Recenzowana praca zostala poswigcona determinantom jako$ci informacji finansowej.
Zasadnicza cze$¢ pracy to trzy pierwsze rozdzialy o charakterze teoretycznym, natomiast
rozdzial czwarty odnosi si¢ do przeprowadzonych przez Doktoranta badan empirycznych.

Wstep zostat przygotowany prawidlowo, zawiera najwazniejsze elementy, tj. uzasadnienie
tematu pracy, cel gtowny pracy, cele szczegétowe, hipotezy badawcze (gldwng i pomocnicze
oraz krotkg prezentacj¢ struktury pracy. Jedyna uwaga odnosi si¢ do braku informacji na temat
zastosowanych metod badawczych.

Rozdzial pierwszy pt. ,.[nformacja finansowa w przedsiebiorstwie” (34 strony) stanowi
wprowadzenie do podjgtej problematyki i zawiera rozwazania przeprowadzone na podstawie
literatury przedmiotu. W pierwszej kolejnosci Doktorant prowadzi rozwazania dotyczgce pojecia
informacji. W tabeli 1. przywoluje wybrane definicje informacji, brak jednak aktualnych
definicji (ostatnia z 2001 roku), brak takze autorskiej propozycji lub chocby wskazania, ktora z
zaprezentowanych definicji informacji bedzie stosowana w dalszych rozwazaniach. Brak
uporzgdkowania terminologicznego rzutuje na dalsze rozwazania zawarte w rozprawie. Autor
nie wyjasnia pojecia informacja ksiggowa oraz informacja finansowa, mimo, ze stosuje je
zamiennie. W tytule rozprawy mowa o jakosci informacji ksiggowej, natomiast w tytutach
rozdziatéw — jakos$¢ informacji finansowej (rozdziat 2 i 4), z kolei w tytutach podrozdziatow
znowu pojawia si¢ jako$¢ informacji ksiegowej (2.1., 2.2., 2.3., 3.1., 4.5.). Ponadto, w tresci
rozprawy pojawia si¢ termin informacja ekonomiczna (s. 19) oraz informacja gospodarcza
(s.24). W dalszej czg$ci Autor zaprezentowat funkcje wiadomosci (w tytule mowa o funkcjach
informacji), zatem w tym miejscu prosz¢ o odpowiedz na pytanie dotyczace relacji informacji,

wiadomosci 1 danych a takze informacji gospodarczej, ekonomicznej, finansowe;j i ksiggowe;.



Dalsza cze$¢ rozdziatu zostata poswigcona roli rachunkowos$ci w procesie powstawania
informacji ekonomicznej, w ktérej Autor przywotuje definicje rachunkowosci (brak aktualnych)
oraz omawia funkcje i zasady rachunkowosci oraz cechy jakosciowe informacji. Te czgéé
rozwazan oceniam jako istotne, stanowigce podstawe teoretyczng do dalszych badan na temat
jako$ci informacji finansowych.

Rozdziat drugi pt. ,Jakos¢ informacji finansowej w teorii i badaniach empirycznych
rachunkowosci” (37 stron) w cato$ci zostat po§wigcony — zgodnie z tytulem — jakos$ci informacji
finansowej. W poczatkowe] czesci Autor zamiescit wprowadzenie do rozdziatu, co budzi moja
uwage, bowiem:

1) wrozdziale 1 nie bylo Zadnego wprowadzenia,

2) tres¢ wprowadzenia powinna zosta¢ umieszczona przed (a nie w ramach) podrozdziatu 2.1.
Pomimo wstepnej deklaracji ,, przedstawienia pojecia jakosci informacji finansowej” (s.43) w
tresci brakuje wyjasnienia co Doktorant rozumie pod tym pojeciem. Natomiast omoéwiono cechy
jakosciowe informacji finansowej (zgodnie z Zalozeniami koncepcyjnymi sprawozdawczo$é
finansowej ISAB). Zaprezentowano takze modele opisujagce jako$§¢  informacji
ksiggowej/finansowej (s. 48) oraz metody pomiaru jako$ci wyniku finansowego. W dalszej
czgdcil rozdziatu rozwazania pos§wigcono jako$ci wyniku finansowego. W zwigzku z tym nasuwa
si¢ pytanie: czy jako$¢ wyniku finansowego i jakos$¢ informacji na temat wyniku finansowego to
to samo? Czy rozwazania dotyczgce jako$ci informacji o wyniku finansowym mozna odnie$¢ na
informacje finansowe dotyczace innych kategorii (pozycji) sprawozdawczych?

Rozdziat trzeci pt. ,,Czynniki warunkujgce jakos¢ rachunkowosci ” (32 strony) po$wigcony
zostal przedmiotowi rozwazan, tj. determinantom jakos$ci informacji finansowych. W mojej
ocenie tytul rozdzialu zostat bigdnie sformutowany, bowiem rozwazania nie dotycza jakosci
rachunkowos$ci a jakosci informacji generowanych przez rachunkowos$¢. Zostalo to zreszta
potwierdzone w celu rozdziatu (,przedstawienie potencjalnych determinantow jakosci informacji
finansowej dostarczonej przez przedsigbiorstwa”, s. 80).

W pierwszej kolejnosci Doktorant dokonuje klasyfikacji potencjalnych determinantéw jakosci
informacji finansowej oraz uzasadnia prowadzenie rozwazan tylko w odniesieniu do czynnikow
mikroekonomicznych (s. 81). Pozytywnie oceniam autorskg liste¢ determinantow
mikroekonomicznych, z podzialem na determinanty finansowe i1 niefinansowe, zaprezentowane

w tabeli 5 (s. 82). Nasuwa si¢ jednak pytanie: co Doktorant rozumie pod pojgciem ,,rachunkowe



cechy sprawozdawcze przedsigbiorstw” (s. 82)? W dalszej czgséci zaprezentowano determinanty
jakosci wyniku finansowego (?) oraz - istotne dla realizowanego celu pracy — sze$¢ czynnikéw
majacych wplyw na jako$¢ informacji finansowych. Ponadto, pragng zwr6ci¢ uwage na
»hniedopracowane” fragmenty w tej czgsci pracy: brak formuty ptynnoéci finansowej (mimo, iz w
tresci jest nawigzanie wraz z ,,:” — s. 86), brak precyzji w formutowaniu tresci (,,wielkosci te”,
»czynnik ten” — s. 89) oraz ,,P. Gagaring, S. Bamnabg S zidentyfikowali...” — s. 86. Kolejna
cz¢$¢ pracy zostata zatytutowana ,, Czynniki kulturowe a jako$¢ sprawozdawczosci
przedsigbiorstw”, natomiast nie wyjasniono jakiej sprawozdawczo$ci dotyczy (czy tylko
sprawozdawczosci finansowej, czy rowniez niefinansowej). Autor prezentuje poglady réznych
autorow dot. wymiaréw kulturowych, ktére wedlug mojej opinii s3 zbyteczne, natomiast
zabrakto rozwazan dotyczacych zwigzku czynnikow kulturowych z jakoscia informacji
finansowych. Doktorant co prawda na s. 102 stwierdza, ze ,,Autorzy (T.S. Doupnik, K. Grabinski
i K. Mokrzycka-Kogut — przyp. MR) podkreslajg istotny wptyw wymiaru kulturowego na jakosci
prezentowanej informacji finansowe” , to jednak w przywotanej tabeli 7 (s. 103) prezentuje
., Zaleznos¢ migdzy wymiarami kulturowymi wg Hofstedego a poziomem zarzadzania zyskami”.
Koniec rozdzialu poswigcono rozwazaniom na temat ,ofoczenia makroekonomicznego,
instytucjonalnego i prawnego i ich wptywu na jakos¢ raportowanego wyniku przedsiebiorstw”.

Podsumowujac cze$¢ teoretyczng pracy pragne stwierdzié, ze pomimo poczynionych uwag,
jest ona osadzona w literaturze przedmiotu. Zaprezentowane w tej czg$ci pracy rozwazania
oceniam pozytywnie, $wiadczg one o wiedzy Doktoranta z zakresu informacji finansowej, jej
jakosci oraz czynnikéw majacych wplyw na te¢ jako$¢. Tre§¢ zawarta w recenzowanych
rozdziatach stanowi teoretyczne podstawy do przeprowadzenia badan empirycznych
dotyczacych determinantéw jakosci informacji finansowej spotek notowanych na GPW w
Warszawie.

Rozdzial czwarty pt. ,,Model determinujgcy jakos¢ informacji finansowej prezentowanej przez
system rachunkowosci i jego weryfikacja” (34 strony) stanowi udana probe prezentacji wynikow
badan przeprowadzonych w zakresie identyfikacji najwazniejszych determinantow jakosci
informacji ksiegowej polskich spotek gietdowych. Doktorant weryfikowal sformutowane we
wstepie hipotezy badawcze za pomocg 2 modeli (JIK1, IK2) zmiennych okreslajacych jakos¢
informacji ksiegowej. Badania empiryczne zostaly przeprowadzone na grupie badawczej

sktadajacej si¢ ze spotek notowanych na GPW w Warszawie. Autor zaprezentowal probe
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badawczg (liczbe obserwacji), jednak brak informacji liczbowych (liczba spoétek) pozwalajacych
zweryfikowa¢ poprawno$¢ jej ustalenia. W tabeli 8. i 9. zawarto informacje dotyczace
liczebnosci proby badawczej dla kazdego modelu, jednak podane wyniki sg bledne (model JIK1
— po korektach powinien liczy¢ 2151 obserwacji, natomiast model JIK2 — 3286 obserwacji).
Przedmiotem badan byly informacje finansowe zawarte w skonsolidowanych sprawozdaniach
finansowych sporzadzonych za lata 2016 — 2021. Doktorant zbadat wptyw 7 czynnikéw (1)
wielkos$¢ przedsigbiorstwa, 2) stosowanie MSSF, 3) korzystanie z ustug audytorskich "wielkiej
czworki”, 4) zadtuzenie, 5) intensywno$¢ kapitatowa, 6) ujemny wynik finansowy, 7) branza).
Whioski z przeprowadzonych badan zostaty sformutowane prawidtowo i sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia, ze pozytywnie na jako$¢ informacji ksiggowej wplywaja: 1) wielkos¢
przedsigbiorstwa, 2) stosowanie przez spotke MSSF, 3) intensywno$¢ kapitalowa. Natomiast
poziom zadhuzenia spdotki obniza jako$¢ informacji finansowej. Badania réwniez wykazaty
negatywny wplyw Kkorzystania z ustug audytu tzw. ,wielkiej czworki” na jakos$¢ informacji
finansowe;j.

Oceniajac badawcza czg$¢ pracy pragne zwroci¢é uwage, iz sformulowane we Wstepie
hipotezy badawcze zostaly zweryfikowane (H1, H4, HS - zweryfikowane pozytywnie, H3 —
negatywnie). Hipoteza 6, dotyczaca wystgpowania straty w roku poprzednim, nie zostala
zweryfikowana ze wzgledu na brak istotnos$ci wptywu tego czynnika. Natomiast hipoteza 7
odnoszaca si¢ do istotnosci przynalezno$ci branzowej ze wzgledu na skrajnie odmienne rezultaty
otrzymane w badanych modelach zostata ,,czeSciowo zweryfikowana”. Podobnie hipoteza 2
dotyczaca stosowania przez spotki MSSF.

W Zakoniczeniu Doktorant prezentuje wnioski z przeprowadzonych badan. Brak jednak
odniesienia do czgsci teoretycznej pracy i wskazania jej najistotniejszych osiggnie¢. Pomimo, ze
Autor wyraznie okre§la ktore hipotezy i jak zostaly zweryfikowane, to brak wyraznego
odniesienia do sformulowanego celu pracy 1 wskazania ,najwazniejszych czynnikow
mikroekonomicznych oddziatywujgcych na jakos¢ informacji ksiggowej” (s. 5). Ponadto,
zauwazam pewng niescisto$é dot. weryfikacji hipotezy 2 (s. 148 — zweryfikowana czgsciowo, s.
144 — zweryfikowana pozytywnie).

Podsumowujac pragne stwierdzi¢, ze zar6wno przeprowadzone rozwazania o charakterze
teoretycznym (rozdzialy 1-3), jak i badania empiryczne (rozdzial 4) pozwolily na realizacje

okreslonego we wstepie celu gtdéwnego.
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W kontekécie zagadnien poruszonych w rozprawie nasuwaja si¢ kwestie, co do ktérych

prositabym o ustosunkowanie si¢ Doktoranta podczas publicznej obrony pracy:

1) jaka jest relacja pomigdzy informacja ksiggowa a finansowa?

2) w jaki sposob jako$¢ informacji finansowych moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
asymetrii informacji ? (s. 114 ,Jakos¢ informacji ksiggowych moze pomoc zmniejszyc
asymetrie informacji miedzy menedzerami firmy, a zewnetrznymi interesariuszami, takimi
Jjak inwestorzy i kredytodawcy.”).

3) ktore atrybuty jakosci informacji finansowej uznaje Doktorant jako najwazniejsze?

4. Strona formalna pracy

Recenzowana rozprawa liczy 166 stron. Zasadnicza cze$¢ pracy stanowia cztery rozdzialy,

ktore zostaly poprzedzone wstepem i podsumowane w zakonczeniu. Dopeieniem cato$ci jest

bibliografia (obejmujgca krajowe i zagraniczne pozycje literaturowe — tacznie 214 pozycji oraz

akty prawne), spis zamieszczonych w pracy tabel (22), oraz rysunkéw (9) stanowigcych w

wigkszosci autorskie opracowanie Doktoranta, przygotowane na podstawie studiow

literaturowych badz prezentujace wyniki przeprowadzonych badan empirycznych. Liczebnosé

oraz dobor i wykorzystanie zroédet oceniam pozytywnie.

Z obowigzku recenzenta zwracam uwagg na btedy o charakterze redakcyjnym. Sa to m.in.:

s. 9 i dalsze — kropka konczy zdanie, zatem powinna by¢ po numerze przypisu,

s. 19123 —jest ,,widomosci”, powinno by¢ ,,wiadomosci”,

s. 32 — przypis nr 69 — przypis z zasobu internetowego wymaga podania daty dostepu,

s. 34 — niefortunne sformutowanie ,,..Jezgcy na spolce obowigzek...” — raczej ,,...cigzqcy na
spotce obowigzek...”,

s. 37 — jest ,,raporty biezgce przykazujg ... ", powinno by¢ ,.raporty biezqce przekazujq...”,

s. 80 jest ,,7akich jak...”, powinno by¢ ,, takich jak...”,

s. 86 — brak formuty obliczania ptynnosci finansowe;j,

s.117 — 4 wiersz od gory jest ,,JIKI ” powinno by¢ ,,JIK2”.

Powyzsze uwagi, cho¢ istotne dla redakcji rozprawy, nie umniejszajg wartosci merytorycznej

ocenianej pracy doktorskie;j.



5. Koncowa ocena rozprawy

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia i oceny pragne stwierdzi¢, iz przedstawione w
recenzowanej rozprawie doktorskiej rozwazania odnoszace si¢ do jakosci informacji finansowej
i jej determinantéw oceniam jako istotne i aktualne. Doktorant dowiddt znajomosci problematyki
oraz wykazat si¢ umiejetnoscia prowadzenia badan naukowych.

Konkludujgc wyrazam opinig¢, ze rozprawa doktorska mgr. Bartosza Golgbiowskiego pt.
Determinanty jakosci informacji ksiggowej spotek gietdowych” stanowi rozwigzanie waznego i
aktualnego problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr.
Bartosza Gotebiowskiego pt. ,,Determinanty jakosci informacji ksiggowej spotek gietdowych”
spelnia w stopniu satysfakcjonujacym wymogi ustawowe okre$lone dla rozpraw doktorskich.

Wnoszg¢ zatem o jej dopuszczenie do publicznej obrony.



