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Recenzja
poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Barttomieja Balsamskiego
pt. Zarzqdzanie integracjq danych w niejednorodnych systemach informatycznych

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Dariusza Puta, prof. UE w Krakowie

I. Uwagi wstepne

Recenzja opracowana zostata na podstawie pisma prof. dr hab. inz Stanistawa
Popka, Dyrektora Szkoty Doktorskiej UE w Krakowie z 20 czerwca 2023 r
(RDC.600.123.2a.2023).

Laczna objeto$¢ przedtozonej do recenzji pracy wynosi 223 strony, z czego

zalgczniki stanowig 13 stron.

II. Wybér tematu pracy

Temat rozprawy doktorskiej mgr Bartlomieja Balsamskiego po poprawie nie ulegt
zmianie i nadal dotyczy problematyki integracji danych w niejednorodnych systemach
informatycznych. Podtrzymuje swoja opinie wyrazong w pierwszej recenzji, ze wybrany
obszar badawczy uwazam za wazny i aktualny, oraz, ze wybrany temat miesci sie w

zakresie dyscypliny nauk o zarzadzaniu.

IIL. Cel i teza pracy

Autor dokonat ponownego sformutowania celu glownego swojej pracy jako

»poréwnanie istniejgcych rozwigzan wykorzystywanych do wymiany danych miedzy



systemami informatycznymi o niejednorodnej architekturze oraz opracowanie metody
podejmowania decyzji o wyborze najbardziej adekwatnego rozwigzania, w zaleznoéci od
charakterystyki organizacji i warunkéw, w jakich dziata” (s. 6). Cel ten jest oryginalny i
poprawnie sformutowany, co oznacza, ze Autor wzigt pod uwage zastrzezenia zgtoszone
przeze mnie w pierwszej recenzji Jego pracy. Do kwestii realizacji celu gtéwnego odniose
si¢ w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Autor uwzglednit takze sugestie korekty celéw czastkowych, ktére po poprawie
maja nastepujgce brzmienie (s. 7):

»1. Identyfikacja roli informacji i mozliwosci, jakie oferuje ona przedsiebiorstwom w
dobie trwajacej ery Przemystu 4.0.

2. Identyfikacja wlasnosci istniejacych architektur wymiany danych miedzy systemami
informatycznymi.

3. Oszacowanie wag poszczegdlnych kryteriéw pozwalajgcych na przeprowadzenie
analizy poréwnawczej wyodrebnionych architektur integracyjnych.

4. Identyfikacja probleméw zwiazanych z przebiegiem procesu wdrozenia architektury
integracyjnej w przedsiebiorstwie.”

Wprowadzone zmiany dotyczace celéw czastkowych oceniam pozytywnie.

Autor zdecydowal sie takze na zastapienie hipotez badawczych (ktére
W pierwszej recenzji uznatem za Zle postawione i niezweryfikowane w tresci pracy) na
pytania badawcze (s. 7-8):

»1. Jaka role odgrywa integracja systeméw w przedsiebiorstwach w erze
Przemystu 4.0?

2. Jakie sg wlasnosci poszczegélnych architektur integracyjnych?

3. Jakie czynniki maja potencjalny wpltyw na podejmowanie decyzji o wyborze
odpowiedniej architektury integracyjnej przez przedsiebiorstwo?

4. Jakie czynniki maja pozytywny a jakie negatywny wptyw na przebieg procesu
wdrozenia systemu integracji danych w organizacji?”

Pytania powyzsze postawiono prawidtowo i maja one bezposredni zwigzek z
celami pracy. Zastapienie hipotez pytaniami badawczymi oznacza zarazem, ze w
poprawionej pracy nie postawiono explicite zadnych hipotez. Uwazam to za
dopuszczalne, majac na uwadze tak specyfike podjetych w pracy probleméw

badawczych, jak i wybrany przez Autora Sposob ich rozwigzania.



IV. Ukiad i struktura pracy

W poprawionej pracy Autor nie dokonat zmian w podstawowej strukturze pracy,
ktéra nadal sktada sie ze Wstepu, pieciu rozdziatéw gtéwnych i Podsumowania, ani w
elementach zatgczonych do pracy. Autor dokonat korekty pierwotnie blednej numeracji
stron. Istotne zmiany, ktére wprowadzono w ukladzie i strukturze poprawionej pracy, to:

1) zmiana tytutu rozdziatu drugiego na lepiej odpowiadajacy jego zawartoéci,

2) poszerzenie tytutu podrozdzialu 5.4 o czton »Uzasadnienie wyboru”
[metody integraciji],

3) poszerzenie tytutu punktu 5.5.2 o czton »Problemy wdrozeniowe”,

4) dodanie podrozdzialu 5.7, w ktéorym przedstawiono spostrzezenia
wynikajace z przeprowadzonego wdrozenia.

Uwazam, ze zmiany te w stopniu dostatecznym wychodza naprzeciw uwagom
krytycznym zgtoszonym w pierwszej recenzji dotyczacom niezgodnoSci tytutu rozdziatu
drugiego z jego zawartos$cig oraz braku powiazania treéci rozdziahu pigtego z resztg
pracy - aczkolwiek szkoda, ze wykorzystano tej okazji do lepszego rozwiazania obu tych
kwestii, zgodnego z sugestiami zawartymi w pierwszej recenzji, tj. szerszego
uwzglednienia istotnej w kontekscie tematu pracy problematyki zarzadzania zasobami
informacyjnymi w czeéci teoretycznej pracy a wynikéw studium przypadku opisanego w
rozdziale pigtym jako narzedzia pozyskania informacji do ulepszenia modelu oceny i/lub
rekomendacji zawartych w rozdziale czwartym. W rezultacie cze$¢ teoretyczna nadal ma
pewng luke merytoryczng, a zwiazek rozdziatu piatego z gtéwnymi wynikami badan
Autora pozostaje staby:.

W zwigzku z nowo sformutowanym celem gtéwnym pracy, a konkretnie jej
czeSciag méwiacg o ,,opracowaniu metody podejmowania decyzji o wyborze najbardziej
adekwatnego rozwigzania, w zaleznosci od charakterystyki organizacji i warunkéw, w
jakich dziata” oczekiwatbym ujecia w strukturze pracy rozdziatu traktujgcego o tejze
metodzie. Rozdziatu takiego nie dodano - zresztg samej metody tez nie opisano, do
czego wroce w dalszej czesci recenzji.

Mimo powyzszego niedociggniecia, podsumowujac te cze$é recenzji, podtrzymuje

z pierwszej recenzji pozytywna ocene ukladu i struktury pracy.



V. Ocena Zrédet wykorzystanych w pracy

Autor nieznacznie rozszerzyt liste cytowanej literatury, w szczegélnoéci o zrédta z
zakresu tematycznego, ktéry Autor pierwotnie pomingt w czeSci teoretycznej
(zarzadzanie zasobami informacyjnymi), mimo tego iz problematyka ta w poprawionej
pracy jest jedynie zasygnalizowana (o czym pisalem wyzej). Na liScie nadal nie ma
publikacji wtasnych Autora. Ten aspekt pracy ocenitem juz w pierwszej recenzji

pozytywnie i podtrzymuje te ocene.

VI. Ocena merytoryczna pracy

Podtrzymuje z pierwszej recenzji pozytywng oceng¢ metod badawczych uzytych
przez Autora, tak pod wzgledem ich doboru, jak i wykorzystania. Nadal za gléwne
osiggniecie naukowe Autora uwazam przeprowadzong przez niego analize poréwnawczg
architektur wymiany danych miedzy systemami informatycznymi zawartga w
podrozdziale 4.4, gdzie Autor przejrzyscie ukazat stabe i mocne strony poszczeg6lnych
rozwigzan, oraz wigzgce sie z nimi szanse i zagrozenia.

Za najwigkszy mankament poprawionej pracy uwazam niezrealizowanie cze$ci
celu gtbwnego odnoszacej sie do ,,opracowania metody podejmowania decyzji o wyborze
najbardziej adekwatnego rozwigzania, w zaleznosci od charakterystyki organizacji i
warunkow, w jakich dziata”. Zadnej metody podejmowania decyzji, rozumianej jako
sekwencja krokéw wskazanych do zrealizowania, wiodgca od definicji sytuacji
problemowej do podjetej na jej podstawie decyzji, w pracy nie przedstawiono
(sformutowanie ,metoda podejmowania decyzji” pojawia si¢ w pracy zreszts tylko
dwukrotnie: w definicji celu i Podsumowaniu).

Tym samym zawarta w pierwszej recenzji uwaga o zaprzepaszczonej szansie na
opracowanie autorskiej metody wspomagania decyzji pozostaje aktualna, tak samo jak
nieuwzglednienie innych parametréw wejéciowych poza wielkoScig przedsiebiorstwa, co
jest zbyt daleko idacym uproszczeniem, poniewaz istniejg mate przedsiebiorstwa
dziatajace w sektorze wysokich technologii przetwarzajgce olbrzymie iloSci danych
pochodzacych z wielu systeméw informatycznych, jak tez i duze przedsiebiorstwa
dziatajgce w bardziej tradycyjnych sektorach gospodarki, o stosunkowo matej skali i
niskiej komplikacji przetwarzania danych. O braku wykorzystania studium przypadku

opisanego w rozdziale piatym do pozyskania informacji, ktére moglyby postuzyé¢ do



ulepszenia modelu oceny i/lub rekomendacji zawartych w rozdziale czwartym pisalem
juz wczesniej, tak jak o niedostatecznym uwzglednieniu w czeSci teoretycznej pracy
relewantnej dla tematu pracy problematyki zarzadzania zasobami informacyjnymi.

Nie skorygowano takze zbioru kryteriéw uwzglednianych przy poréwnywaniu
architektur, tym samym nadal nie ma w nim typu integrowanych systemoéw, co jest w
praktyce elementem kluczowym przy szacowaniu pracochtonnosci i ryzyka
niepowodzenia integracj.

Autor usunat jednak najbardziej razace bledy wskazane w pierwszej recenzji:
niewfasciwe sformutowanie celu gtéwnego i celéw czastkowych oraz btednie
postawione i niezweryfikowane hipotezy. Dokonat takze uzupeinienia pracy o wskazanie
sposobu uzyskania wynikéw, ktére przedstawiono w tabelach 10-15. Autor poprawit
takze czg$¢ wskazanych w pierwszej recenzji uwag szczegotowych, cho¢ nie wszystkie:

1. Autor nadal nie dostrzega sprzecznosci przytaczanych przez siebie definicji
systemu informatycznego jako ,skomputeryzowana cze$¢ systemu
informacyjnego” (czyli jego podzbiér) i ,Tym samym system informatyczny
mozna okreslic jako system informacyjny, rozbudowany o czynnik
technologiczny” (czyli jego nadzbiér - tak tez pokazuje to Tabela 2), do tego w
tym samym zdaniu umieszcza odwotanie do publikacji mojego autorstwa, w
ktorej okresla sie system informatyczny jest jedng z mozliwych form systemu
informacyjnego (a wiec ani podzbiér, ani nadzbiér) (. 45).

2. Autor nadal nie dostrzega takze sprzecznoéci miedzy stwierdzeniem, Ze
»informacji jest zdecydowanie mniej niz danych” (s. 26) a tym, ze ,rdznica
miedzy danymi a informacja ma charakter funkcj onalny” (s. 28).

3. Autor nadal uwaza ,7V” za cechy charakteryzujace dane w ogole, w tym big
data, a nie tylko big data piszac ,Dane, szczegdlnie te, ktore stanowig ztoZony,

nieuporzadkowany zbidr, bedace reprezentatem Big Data...” (s. 25).

VII. Wnioski koncowe

W pracy pt. Zarzqdzanie integracjq danych w niejednorodnych systemach
informatycznych Autor podjat problem nader aktualny w kontekscie postepujacej

informatyzacji przedsiebiorstw i zaproponowat jego oryginalne rozwigzanie.



Autor wykazat sie ogélna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,
w szczeg0lnosci dotyczaca systeméw informacyjnych zarzadzania, o czym $wiadczy tresé
rozdziatow 1-3.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza architektur integracji danych, ktorg opisat
w rozdziale 4 pracy, wykazuje jego umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, o czym $wiadczy w szczegélnosci: zasadny dobér metod badawczych do
podjetego problemu, przeprowadzenie badan literaturowych, skonstruowanie dwoch
kwestionariuszy ankietowych, zebranie przy ich pomocy danych, przeprowadzenie
analizy statystycznej tychze danych i prezentacja jej wynikow, Swiadomo$¢ ograniczen
poszczegoblnych metod, jak réwniez efektywne uzycie metody SWOT.

Autor odpowiedziat na postawione pytania badawcze i w znaczacym stopniu
zrealizowat cel gtéwny pracy (w czesci dotyczgcej poréwnania istniejacych rozwiazar
wykorzystywanych do wymiany danych migdzy systemami informatycznymi o
niejednorodnej architekturze), jak réwniez wszystkie postawione cele szczegdotowe.

Stwierdzam wigc, Ze recenzowana poprawiona praca speinia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim, i moze byé dopuszczona do publicznej obrony.
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