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Ustawa z dn. 14.03.2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (wraz z p6zniejszymi
zmianami) jako zasadnicze kryteria oceny prac doktorskich, formutuje wymog poprawnego na
plaszczyznie merytorycznej i metodycznej rozwigzania problemu naukowego oraz wykazania
dobrej znajomosci ogolnej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie. ,,Rozprawa doktorska,
przygotowana pod opieka promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego [...] oraz wykazywac og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej [...], a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [..., art. 13.1]
”. Te dwie ptaszczyzny, okreslone przez Ustawe przyjmuje do oceny rozprawy doktorskiej.

Na podstawie lektury stwierdzam, ze opiniowana praca odpowiada wymaganiom
stawianym przez obowiazujace prawo i zasluguje na ocen¢ pozytywna. Uzasadnienie
swojej opinii przedstawiam ponizej.

Dokonujac oceny nalezy stwierdzi¢, iz rozprawa ma charakter teoretyczno - empiryczny,
gdzie istotng warto$cig dodang sa badania wilasne, do ktorych odnios¢ si¢ w dalszym ciagu
recenzji. W dysertacji podjeto tematyke turystyki hostelowej, o duzej dynamice wzrostu, cho¢
dalekiej jeszcze od kanondéw turystyki masowej. Jednakze globalne procesy zachodzace w
transporcie i komunikacji, w potaczeniu z coraz cze$ciej wystepujacym dazeniem do
indywidualizacji, przyczynily si¢ do powstania nowych form podrézowania. Stad tez osnowa
rozwazan jest turystyka backpackersa, rozumiana jako: aktywnos¢ turystyczna, ktora jest
ksztattowana przez subiektywng percepcje i podmiotowe rozumienie Swiata 0SOb
utozsamiajgcych wilasne zycie z podrozg (zarowno w sensie dostownym, jak i metaforycznym),
od podrozowania oczekujgcych zmiany (oderwania sie od tu i teraz), niezaleznosci (radzenia
sobie poza sferq jakichkolwiek wplywow) i doswiadczania autentycznych (szczerych) spotkan z
roznorodnoscig swiata ( za: J.B.Jablonkowska i K.Molendzka). Naturalng konsekwencjg tego
rodzaju podrézowania staly si¢ miejsca pobytu dla mitosnikoéw takich zachowan turystycznych.
Dlatego tez, uwazam za shuszny wybor hosteli jako miejsca obserwacji zachowan
turystycznych. Hostele stanowig stosunkowo szybko rozwijajaca si¢ alternatywna forme
noclegu w stosunku do klasycznych hoteli. Nalezy pamigtaé, ze niektore z nich oferujg swoim
gosciom ustugi zblizone poziomem do ushug hotelowych, ale za znacznie nizszg cene. Jak
zauwaza Autor, celami szczegélowymi dysertacji s3 migdzy innymi: doprecyzowanie kategorii
,,ushugi hostelowe”, ocena dynamiki zmian na rynku ustug hosteli, identyfikacja cech turysty
backpackera wraz z jego zachowaniami, pordwnanie zachowan turystow korzystajacych z
hosteli 1 hoteli. Zakres czasowy badan jest stosunkowo diugi, obejmujacy pottorej dekady,
obfitujacej w rozne wydarzenia, w tym, gruntownie zmieniajaca branz¢ hotelarskg pandemie
COVID - 19. Badania empiryczne Autor realizowal w Krakowie, mieScie wzorcotworczym dla
rynku hosteli w Polsce. Postawiony cel pracy koresponduje z hipoteza gtéwna, a mianowicie:



zachowania konsumentow korzystajgcych z ustug noclegowych w hostelach w Krakowie
istotnie rdzngq sie od zachowan innych klientow na rynku turystycznym. Autor prezentuje swoj
plan badawczy za pomocg rozwinigcia na dziewig¢ hipotez szczegdtowych, prowadzacych do
udowodnienia hipotezy gtéwnej. Nalezy domniemywac, ze zasadnicza czg¢$cig aktywnosci
badacza jest w tym wypadku wskazanie na istotne réznice w modelach zachowan turystow
korzystajacych z bazy noclegowej w hostelach 1 innych miejscach zbiorowego
zakwaterowania.

Celowi pracy podporzadkowano jej strukture, ktora jest spojna z punktu widzenia hipotezy
glownej, hipotez szczegdtowych i pytan badawczych. Co do samej struktury pracy mam pewne
uwagi, ktore zamieszam na koncu recenzji.

2. Struktura rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, szeSciu rozdzialow,
podsumowania, bibliografii, spisu rysunkow i tabel oraz zatacznikow. Lacznie liczy 245 stron
tekstu, 32 strony zatacznikow oraz spisy tabel i rysunkow. W dysertacji wykorzystano w
szerokim zakresie literature przedmiotu, w tym zagraniczng — bibliografia obejmuje 215
pozycji i sktada si¢ z pozycji zwartych i artykutéw. Struktura pracy jest wtasciwa dla prac o
profilu badawczym. Rozwazania prowadza czytelnika od ujg¢cia ogdlnego, teoretycznego do
kwestii szczegotowych, bedacych rezultatem prowadzonych studiow i badan empirycznych.

Wstep ma charakter wprowadzenia w problematyke pracy w odniesieniu do mozliwosci
stworzenia modelu zachowan turystow korzystajacych z hosteli. Mam tu na mysli specyfike
miejsca podrozowania (Krakow), bogata oferte konkurencyjng ze strony zbiorowych miejsc
noclegowych oraz pigtnastoletni szereg czasowy przyjety do badania. W badaniu wzigto udziat
8686 respondentow nocujacych w szesciu krakowskich hostelach o réznym standardzie i
roznych lokalizacjach, pomigdzy lipcem a pazdziernikiem kazdego roku. Coroczne proby nie
byly mniejsze niz 450 osob a nie wigksze niz 1248.

Rozdziat pierwszy nalezy traktowac¢ jako nieco dyskusyjne z mojego punktu widzenia
(wyjasniam to w uwagach koncowych), czesciowe wprowadzenie w tematyke dysertacji.
Znajdujemy tu uporzadkowanie definicji 1 zakresu: ustug hotelarskich, noclegowych i
hostelowych, wraz z odniesieniem si¢ do kwestii branzowych. W oparciu o r6znorodne zrodta
wskazano na podejscia klasyfikacyjne odnoszace si¢ do bazy noclegowej — w tym miejscu
wykorzystano dane wtorne GUS. W koncowej czesci rozdziatu, wykorzystujac kwerende
literatury omoéwiono definicj¢ hostelu oraz jego funkcje ekonomiczne i1 spoleczne. Na
zakonczenie rozdziatlu Autor dokonuje rozrdznienia pojec ,.schroniska mlodziezowego™ i ,,
,hostelu” oraz rozréznia ,,ustugi hotelowe” 1 ,, ustugi hostelowe”.

Tytut rozdziatu II Zachowania turystow na rynku sugeruje szerokie podejscie do tematyki
bardzo bogato opisanej w literaturze. Niestety Autor wykorzystat 1 zacytowat skromny wycinek
publikacji na ten temat, ograniczajac si¢ do kilku pozycji, gtéwnie polskojezycznych i raczej o
charakterze podrgcznikowym. Dlatego tez widzimy wielokrotne powolywanie si¢ na t¢ sama
pozycje, skromny przeglad najbardziej oczywistych modeli zachowan konsumentow i
dyskusyjne podej$cie do istoty procesu decyzyjnego w ustugach turystycznych. Autor
przedstawia sygnalnie i taczy ze soba takie pojecia ,, popyt turystyczny”, ,,potrzeby”, ,,motywy”
— cho¢ patrzac z punktu widzenia tematyki rozprawy, czytelnik spodziewa si¢ bardziej
whnikliwego spojrzenia i opisu.



W paragrafie 2.3 odnajdujemy ogromna wielowatkowo$¢ problematyki, ktéra wlasnie
przez zbyt duza liczbe poruszanych kwestii staje si¢ nieczytelna. W tytule podrozdziatu
czytamy o determinantach zachowan konsumentéw na rynku ustug turystycznych. Autor nie
uzasadnia dlaczego przytoczone typologie stanowig o specyfice zachowan oraz dlaczego taczy
cykl zycia konsumenta z szeroko rozumianymi motywacjami i jego wyobrazeniami o podrozy.
W dalszej czgéci rozdzialu widzimy kolejne bardzo sygnalnie traktowane kwestie — jak : styl
zycia, moda, typologie zachowan konsumentoéw, globalizacja, serwicyzacja, dekonsumpcja,
wirtualicja konsnsumpcji i jej homogenizacja. Jak zauwaza sam Autor (str. 62), wymienione
kategorie sg wazne ale przej$ciowe, trudne do zero — jedynkowej weryfikacji, a dotyczg samego
konsumenta 1 jego preferencji. Jednakze z tej konstatacji nie wynika nic konkretnego a Autor
kontynuuje wyliczanie kolejnych uwarunkowan. Niestety nie przyjmuje zadnego kryterium
porzadkujacego determinanty — dlatego tez obok siebie znajdujemy rozwazania po§wigcone
wieloaspektowej atrakcyjno$ci turystycznej, cenie, a w dalszej kolejnosci: badania wtdrne
dotyczace czynnikow wyboru konsumentéw, w tym takze wyboréw wirtualnych oraz w
ostatnim fragmencie rozdzialu — problematyki przynaleznosci pokoleniowej. Niestety nie
przekonuje mnie to konca konstatacja Autora, cytuje: ...omowione w niniejszym rozdziale
(determinanty), bedq mialy kluczowe znaczenie dla podejmowanych decyzji na rynku hosteli w
Krakowie. Poniewaz jest to rozdzial o wydzwigku teoretycznym, to nalezy raczej oczekiwaé
rzetelnego doboru czynnikow determinujgcych zachowania a nie tych ,,pasujacych” pod
wzgledem modelu empirycznego.

Rozdzial trzeci to umiejetne potaczenie tresci teoretycznych i empirycznych. Nalezy
podkresli¢ duzg erudycje¢ Autora oraz umiejetne taczenie watkow odnoszacych si¢ do powstania
samego okres$lenia ,backpackera”, jego =zachowan 1 motywacji jako uzasadnienia
podejmowania podroézy. Wysoko oceniam kwerende literatury w tym zakresie, cho¢ zauwazam
nierdwne roztozenie akcentow przy cytowaniu poszczegolnych zrodet (por. pierwszy akapit str.
80). W rozdziale znajdujemy szereg refleksji natury ogdlnej (turystyka backpackerska a
turystyka masowa, uwarunkowania kulturowe dla podejmowania turystyki backpackerskiej)
oraz szczegOlowej (zrodla zaangazowania w turystyke beckpackerska). Jako interesujacy
poznawczo nalezy uzna¢ watek dotyczacy Krakowa jako miejsca na §wiatowej mapie
turystycznej, ze szczegOblnym uwzglednieniem wzmiankowanego typu  podrozy
becpackerskich. Ten fragment pracy zawiera zestawienie danych wtdrnych, zaréwno
ilosciowych jak i1 jakosciowych.

Rozdziat czwarty stanowi rzetelny opis metodyczny prowadzonych badan. Na tle
przytoczonych zalozen wynikajacych z celu gldéwnego i celow szczegdlowych dysertacii,
ukazano hipotezy badawcze. Autor bardzo szczegdétowo scharakteryzowat przyjete do realizacji
procesu badawczego metody pozyskiwania danych wtdrnych, wskazal narzedzia badan
pierwotnych oraz zastosowane metody analityczne. Doceniam koncowa konstatacje Autora:
»W pracy dgzono do pozyskania wynikow mozliwe najbardziej obiektywnych, czyli starajgc sie
by metody i techniki oraz narzedzia badawcze mierzyly wlasciwe zjawisko, a uzyskane
wyjasnienie odzwierciedlato zadany problem” (str. 124). Zbieranie danych pierwotnych bylo
nie tylko rozciagnigte w czasie ale takze realizowane przez pracownikéw hosteli w r6znych
miejscach pobytu,. Do analiz danych pierwotnych uwzgledniono tylko ankiety, spetniajace
wymog co najmniej 75% wypetnienia.

W rozdziale pigtym scharakteryzowano rynek ustug noclegowych w Krakowie, w ujeciu
historycznym w latach 2002 — 2020. Jak podkresla Autor, jest to charakterystyka strony
podazowej, wraz z uwzglednieniem wezesniejszych form ,,hostellingu”. Autor bardzo rzetelnie
I szczegotowo przeanalizowat strukture obiektow hostelowych wraz z ich lokalizacja, standard



ustug oraz ceny ustug noclegowych. Ten fragment pracy uwazam za wazny punkt odniesienia
i tlo analityczne dla pozyskanych danych pierwotnych.

Rozdzial szosty nalezy uzna¢ za empiryczny wkilad wiasny Autora do dysertacji. W tej
cze$ci pracy zaprezentowano bardzo szczegétowy (moim zdaniem zrobiono to w sposob zbyt
drobiazgowy) zapis analityczny weryfikacji hipotez szczegdtowych 1 hipotezy gldowne;.
Analizy statystyczne obejmowaly: testy niezalezno$ci chi — kwadrat wraz z oceng ich istotnosci
statystycznej, wspotczynniki V Cramera oraz tabele rozktadow czgstosci Po dokonaniu analiz
statystycznych danych odnoszacych si¢ do narodowosci, wieku, ptci, wyksztalcenia, sytuacji
zawodowej, miejsca zamieszkania, sytuacji finansowej — ukazano profil klienta krakowskich
hosteli. W celu doprecyzowania informacji na temat tej grupy turystéw, przeanalizowano takie
zachowania jak: wybor §rodka transportu, sposobu podrézowania oraz wykorzystywanych
zrédet informacji o wybranej destynacji. Jako istotny element uznaje wychwycenie celu wizyty
w Krakowie, szczegdlnie, ze dokonano poréwnan pomigdzy osobami korzystajacymi z ushug
hosteli oraz innych obiektow §wiadczacych ustugi noclegowe. W mojej opinii interesujace sa
rozwazania zamykajgce rozdzial. Mam tu na mysli umiejetne wychwycenie wybranych cech
,backpackerckich” u mieszkancow hosteli ale takze ukazanie wptywu pandemii COVID - 19
na opisywane zachowania turystyczne.

Zamykajacy dysertacje rozdzial siodmy to uszczegotowienie poprzedniego fragmentu
pracy. Zostal poswigcony najwazniejszym determinantom wyboru hostelu, z uwzglednieniem
cen, lokalizacji, oceny w portalach spoteczno$ciowych, opinii znajomych, informacji o hostelu,
materialow reklamowych, ustug dodatkowych oraz przy uwzglednieniu listy wad i zalet
poszczegbdlnych typoéw obiektow (,,backpackerskich” i ,,premium”). Jako istotne kryteium
stuzgce dodatkowemu przekrojowi i poglebieniu analiz badanej populacji uznano wiek
respondenta.

Do zobrazowania profiléw klientow wybierajacych rozne typy hosteli zastosowano model
drzewa klasyfikacyjnego typu C&RT, w ktorym zmienna zalezng jest typ hostelu a zmiennymi
niezaleznymi: cel przyjazdu, osoby towarzyszace respondentowi, liczba wizyt w Krakowie,
region pochodzenia, wykonywane zajecie, wiek, pte¢, wyksztalcenie, wielko§¢ miejsca
zamieszkania transport do Krakowa, liczba spgdzonych nocy w Krakowie oraz organizator
podrozy do Krakowa. Przyjety model charakteryzuje si¢ wysoka ogolng trafnoscia predykcji (
75,38%) a poprawnie sklasyfikowane obiekty dla klasy backpackerskiej — 96,25%. Jako
uszczegdtowienie traktuje opis wykresu 37 ze str. 232. W rozdziale zaprezentowano autorski
model podejmowania decyzji przez turyste korzystajacego o oferty hosteli — rys. 11 ze str.236.
Model uznaj¢ za merytorycznie poprawny.

W konkluzjach dysertacji Autor podsumowuje proces realizacji celow pracy oraz
weryfikacji hipotez szczegoétowych. Dwie z przedstawionej listy dziewieciu hipotez zostaty
zweryfikowane negatywnie. W ramach wnioskéw koncowych odniesiono si¢ do postawionych
przez Autora pytan szczegotowych, a takze zarysowano mozliwe przyszte Kierunki badan.

Uwagi koncowe

Cecha dysertacji jest jej wielowatkowo$¢ oraz w miare ptynne przechodzenie pomiedzy
wybranymi watkami. Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig adekwatnego doboru literatury oraz
odnalazt wiele bezposrednich powigzan rynkowych, spotecznych 1 kulturowych do
opisywanych kwestii. Warto$cia samg w sobie jest cze$¢ bedaca wynikiem badan
empirycznych. Zostata poprowadzona w oparciu o gromadzenie danych wtornych i



pierwotnych, analizy statystyczne a w konsekwencji pozwolita na zbudowanie modelu
podejmowania decyzji przez turyste korzystajacego o oferty hostelu.

1.

Z punktu widzenia recenzenta czuje¢ si¢ zobowigzana do zgloszenia kilku uwag:
Pierwsza z nich odnosi si¢ do konstrukcji pracy. Moim zdaniem rozdziaty I i Il powinny
zosta¢ napisane nieco inaczej. Poniewaz glownym obszarem pracy jest turystyka
backpackerska, jej przebieg i realizowanie w hostelach, w mojej ocenie powinno by¢
to punktem wyjscia rozwazan. Stad punkty 3.1- 3.6 rozdziatu III powinny stanowi¢
raczej punktu otwierajace rozdziat I, a dalszej kolejnosci nastgpi¢ powinny punktu 1.1
-1.3

W mojej opinii rozdziat I powinien pojawic si¢ jako trzeci w kolejnosci, wtedy tatwiej
bytoby Autorowi poszukiwa¢ modeli procesow decyzyjnych oraz szerszych
znaczeniowo modeli zachowan, ktére bylyby bardziej adekwatne do problematyki
dysertacji. Rozdziat zawiera tak wiele watkow, ze nie sposob omowi¢ wszystkich na
poziomie adekwatnym do wymogow jakos$ciowych doktoratu. Kazdy z przytoczonych
przez mnie wczesniej termindw ma bogatg literature i badania. W tym miejscu Autor
chciat pokaza¢ wszystkie ale zrobit to bardzo wycinkowo, niemal szkolnie.

Duzym mankamentem tego rozdziatu jest lista szeregu uwarunkowan, wymienianych
niemal spontanicznie, w potaczeniu z brakiem glebszej refleksji. Mniej watkow ale za
to bardziej pogtebionych, datoby okazje do pokazania niewatpliwej erudycji Autora.
W mojej ocenie rozdziat III powinien by¢ inaczej skonstruowany — podpunkt 3.4
zaburza logik¢ wywodu i1 powinien nastgpowaé po punkcie ,,Heterogenicznos¢ ruchu
backpackerskiego”.

Reprezentatywno$¢ proby a mozliwosci uogolnienia na zawarte w temacie pracy
okreslenie ,, specyfika zachowan” — tutaj nie do konca dziel¢ przekonania Autora
dysertacji i czuje niedosyt wyjasnien na temat jej doboru.

Strona edytorska pracy - wiele rysunkéw zamieszczonych jest w pdf, co powoduje, ze
sa niewyrazne i trudne do odcyfrowania — np. str 69.

W rozdziale VI proponowatabym umieszczenie w zrodtach rycin doktadniejszej
informacji niz ,,badanie wiasne”. Autor operuje wieloma zrédtami danych pierwotnych
1 moim zdaniem warto uszczegolowic.

Konkluzja

W konkluzji pragne sformutowa¢ wniosek, ze praca doktorska mgr Aleksandra
Miszalskiego stanowi poprawne, wiasciwe, na pltaszczyznie merytorycznej i metodycznej
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje dobrg, ogdlng wiedze teoretyczng Autora.
Biorac to pod uwage, stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania
stawiane przez art. 13.1 ustawy z dn. 14.03.2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych
wobec prac doktorskich 1 wnioskuje o jej przyjecie przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz dopuszczenie do publicznej obrony.

Mfm “Poombal



