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1. Uwagi wstepne

Tytul recenzowanej pracy ,,Podmioty przedsiebiorczo$ci spolecznej w Matopolsce
wobec problemu starzenia si¢ spoteczenstwa” jest trafny i oddaje jej merytoryczng zawarto$¢.
Praca sklada si¢ ze Wstepu, pigciu obszernych rozdzialéw oraz krotkiego Zakonczenia. Trzy
pierwsze rozdziaty oparte sa na przegladzie literatury dotyczacej kolejno: problematyki
przedsigbiorczosci spotecznej i ekonomii spotecznej (rozdziat 1), starzenia si¢ spoteczenstwa
jako wyzwania cywilizacyjnego (rozdzial 2) oraz sytuacji osob starszych w wojewodztwie
matopolskim (rozdziat 3). W dwoch kolejnych rozdziatach zaprezentowane sg badania wlasne
Autora: w rozdziale 4 oméwiona jest metodyka tych badan, a w rozdziale 5 przedstawione sg
ich wyniki wraz z wnioskami i rekomendacjami.

Praca ma istotny walor eksploracyjny (poznawczy) i jest to jej podstawowa zaleta. Przy
czym dotyczy to zaréwno rozdziatdéw 1-3, ktére Autor uznaje za cze$¢ teoretyczng
(przegladowa), jak 1 rozdziatow 4-5, okreSlanych przez Autora jako cze$¢ empiryczna. Badania
przeprowadzone przez Autora na uzytek rozprawy doktorskiej nalezy bowiem, moim zdaniem,
uzna¢ za badania eksploracyjne i jako takie je ocenia¢. Juz na wstepie recenzji zaznacze, ze
doceniam warto§¢ poznawcza tych badan, a zarazem uwazam, ze badania te nie doprowadzity,
co zaklada Autor, do empirycznej weryfikacji konkretnej hipotezy badawczej sformulowane;j

w rozdziale 4. Opini¢ t¢ uzasadniam w dalszej czeSci recenzji.

2. Uwagi do rozdzialow opartych na przegladzie literatury (desk resarch)

Rozdzialy 1-3 to przeprowadzone kolejno trzy, w duzej mierze niezalezne od siebie,
przeglady literatury naukowej, raportow z badah oraz dokumentéw programujacych dziatania
publiczne, dotyczacych zagadnien, ktore wspottworza problematyke wyeksponowang w tytule

rozZprawy.



W rozdziale 1 Autor stara si¢ uchwyci¢ istote przedsigbiorczosci spotecznej jako
aktywnosSci o celach spotecznych i ekonomicznym charakterze. Przytacza rozne definicje i
ujecia przedsigbiorstwa spotecznego i przedsigbiorczo$ci spotecznej oraz omawia rozne
koncepcje pozycjonowania ,,podmiotow przedsiebiorczosci spotecznej” (okreslenie stosowane
przez Autora w rozprawie) w polu ekonomii spolecznej, spoteczenstwa obywatelskiego i
trzeciego sektora (sektora pozarzadowego). Dobrze charakteryzuje rozw6j ekonomii spoteczne;j
w Polsce od okresu zaboréw do czasow wspotczesnych, rozrdzniajac i trafnie charakteryzujac
podmioty tzw. starej ekonomii spotecznej i nowej ekonomii spotecznej. Nawigzujac za$ do
wspotczesnego dyskursu nad ekonomig spoteczna, zwraca uwage na koncepcje ekonomii
solidarnej oraz wskazuje na trudno$ci w rozgraniczeniu trzeciego sektora i sektora
przedsiebiorczosci spoteczne;.

Wida¢ tu duze oczytanie Autora, z uwzglednieniem zaréwno literatury polskiej, jak i
angielskojezycznej; w przypadku tej ostatniej w rozdziale przywotywane sg gtdéwnie pozycje z
nurtu europejskiej refleksji nad ekonomig spoteczng, co jest zrozumiate, zwazywszy ze w tym
nurcie lokuje si¢ polski dorobek w upowszechnianiu przedsigbiorczosci spolecznej. Warto
doda¢, ze liczne odwotania do literatury przedmiotu nie czynig z narracji relacji czysto
sprawozdawczej, duzo tu przemyslen wiasnych. Pod tym wzgledem rozdziat 1 pozytywnie
odroznia si¢ od rozdziatow 2 i 3.

Wieloaspektowa analiza zawarta w rozdziale 1 ma jednak, moim zdaniem, jeden
deficyt. Autor eksponuje w nim prozatrudnieniowg funkcje przedsiebiorstw spotecznych, ale
nie przybliza kategorii pojeciowej WISE (work integrated social enterprise — przedsigbiorstwo
spoteczne integracji przez prace), ktorej uwzglednienie porzadkuje wiedze o sektorze ekonomii
spotecznej. Rozréznianie wsroéd przedsigbiorstw spotecznych podmiotow typu WISE i ,,nie-
WISE” uwypukla bowiem r6zne funkcje przedsigbiorstw spotecznych, ktore mozna w praktyce
faczy¢, ale 1 realizowaé oddzielnie. W podmiotach typu WISE dominuje funkcja
zatrudnieniowa, za$ misja innych przedsiebiorstw spotecznych koncentruje si¢ na innych celach
spotecznych. Wérdd nich w ostatnich latach ro$nie znaczenie $wiadczenia ustug spotecznych
dla osob, Srodowisk, grup kategorialnych o specjalnych potrzebach i ograniczonych
mozliwosciach ich zaspokojenia (jedng z takich grup sg seniorzy). Na funkcje ustugowa jako
istotng wskazuje przytoczona definicja ekonomii spotecznej z dokumentu ,,Krajowy Program
Rozwoju Ekonomii Spotecznej” (Rozprawa, s. 20). Z kolei na stronach 54-55 Autor okresla
funkcje matopolskiej przedsigbiorczosci spotecznej jako ,,zatrudnianie (a takze Swiadczenie
ustug) 1 aktywizacja”, a przede wszystkim rozroznia funkcje zatrudnieniowsg i ushugows

w dyspozycjach do wywiadow (Rozprawa, s. 219; 256). W operacyjnej definicji
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przedsigbiorstwa spotecznego, sformutowanej na uzytek realizacji badan wtasnych, jako misje
przedsigbiorstw spotecznych Autor wskazuje jednak realizacje ogdlnego celu — ,,integracji
spotecznej o0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym” (Rozprawa, s. 27). Takie ujecie
eksponuje funkcje zatrudnieniowa, ale obejmuje takze inne misje szczegdlowe, w tym
ustugowy. Korzystanie z ustug oferowanych przez przedsigbiorstwa spoleczne ma bowiem,
oprocz zaspokajania konkretnych potrzeb zyciowych, bezsprzecznie wymiar integracyjny.
Niemniej jednak Autor nie wyrdznia w swej definicji podstawowych funkcji przedsigbiorstw
spotecznych. A szkoda, bo omawiajgc wyniki badan wlasnych, wielokrotnie rozréznia
(zestawia 1 porownuje) dwie funkcje przedsigbiorstw spotecznych: zatrudnieniowg i ustugowsa
(por. zwlaszcza rysunek 5.7. — Rozprawa, s. 220). Zauwaza przy tym, ze w przypadku
matopolskich przedsigbiorstw spolecznych dziatajacych na rzecz seniorow to druga funkcja
dominuje nad pierwsza, a nie odwrotnie.

Warto mie¢ na uwadze, ze rozwojowi ekonomii w Polsce po 1989 r. towarzyszy nie
tylko rosngce znaczenie podmiotdw nowej ekonomii spotecznej (wzgledem podmiotdéw starej
ekonomii spotecznej), co Autor dostrzegl i opisal, ale — w ostatnich latach — takze odchodzenie
od dominacji funkcji zatrudnieniowej na rzecz dowartosciowywania funkcji ustugowe;j i co za
tym idzie — budowa bardziej zdywersyfikowanego modelu przedsi¢biorczosci spotecznej. Tego
drugiego aspektu ewolucji ekonomii spolecznej Autor w swej analizie nie uchwycit.

A uwzglednienie go pozwolitoby, jak sadze, czytelniej uporzadkowacé narracje.

W rozdziale 2 proces starzenia si¢ spoleczenstwa omawiany jest jako wyzwanie
cywilizacyjne. Autor przedstawia rozne periodyzacje zycia ludzkiego, koncentrujac sie na fazie
staro§ci. Przybliza rozwdj geriatrii jako wiedzy naukowej i pola praktyk spotecznych.
Porownuje rozne teorie starzenia si¢, eksponujac te rozwijane w ramach nauk spotecznych
(socjologii, psychologii). Ponadto wskazuje na konsekwencje procesu starzenia si¢
spoteczenstwa (spoteczne, kulturowe, ekonomiczne i inne) oraz na wspotczesng tendencje do
wyodrebniania w dzialaniach publicznych polityki senioralne;.

Rozwazania te sg uporzadkowane i jako takie nie budzg zastrzezen. Czasami wydaja sie
moze nazbyt szczegdlowe, zwazywszy ze prowadza do jednowymiarowej konkluzji o uznaniu
na uzytek badan wtasnych wieku 65 lat za poczatek starosci jako fazy zycia. Zarazem koncepcja
srebrnej gospodarki, wazna dla problematyki zatrudniania osob starszych w przedsiebiorstwach
spotecznych 1 dziatalno$ci ustugowej tych podmiotow na rzecz senioréw, jest wspomniana

jedynie mimochodem w podsumowaniu rozdziatu (por. Rozprawa, s. 91). A to jej warto bytoby



tu poSwigci¢ wigcej miejsca, na przyktad kosztem omawiania réznych biologicznych teorii

starzenia sie.

Rozdziat 3 to wielowymiarowa charakterystyka populacji oséb starszych mieszkajgcych
na terenie wojewodztwa matopolskiego, z uwzglednieniem aspektow demograficznych,
zroznicowania terytorialnego (na poziomie subregionéw i powiatow), sytuacji zdrowotnej
(wyeksponowany problem wielochorobowosci), warunkow materialnych oraz aktywno$ci
w zyciu spotecznym (tu eksponowany wolontariat).

Prezentowanych danych jest duzo, podobnie jak przywotywanych zrodel. Ale analiza
ma charakter dosy¢ powierzchowny i odtworczy. Autor niejako ,,opowiada”, co jest zawarte
w poszczegOlnych raportach, poprzestajac zazwyczaj na podawaniu prostych rozkladéw
statystycznych (tzw. margineséw) i powtarzajgc w narracji to, co mozna wyczytaé
z zamieszczonych w pracy wykresow 1 tabel. Brakuje poglebionej pracy analitycznej
polegajacej] na konfrontowaniu danych z réznych zrédel, szukaniu zalezno$ci miedzy
zmiennymi, wskazywaniu na rézne mozliwosci interpretacyjne itp. W konsekwencji narracja
w rozdziale 3 nie prowadzi do koncowej syntezy polegajagcej na mozliwie precyzyjnym
ustaleniu tych aspektow sytuacji matopolskich seniorow (np. okreSlenie skali konkretnych
potrzeb), ktore poprawié¢ moglyby funkcjonujace w wojewddztwie przedsiebiorstwa spoteczne.

Powierzchowny charakter analizy, pomimo przytaczania licznych danych z wielu
zrodel, dobrze ilustruje nastepujaca wypowiedz Autora: ,,Napawac¢ optymizmem moze fakt,
ze choroby zwigzane z uktadem krwiono$nym nie byty wskazywane az tak czesto jak w kraju”
(Rozprawa, s. 114). Z perspektywy matopolskich seniorow istotne jest nie tyle to, czy choruja
na dang chorobe czeSciej niz mieszkancy innych wojewodztw, ile to, czy majg zapewniony
dostep do odpowiednich ustug zdrowotnych. Ale w analizie generalnie brakuje zestawiania
danych charakteryzujacych strony: popytows i podazowsa. W niektérych miejscach pewne
ustalenia w tym zakresie si¢ pojawiaja — przyktadem wskazanie na potrzebe zwiekszania liczby
asystentoOw osob starszych ze wzgledu na rosngcy popyt na ustugi asystenckie (Rozprawa,
s. 130). Ale gdy juz namierzone zostajg takie konkretne niezaspokojone potrzeby seniordéw, to
w dalszej czesci pracy brakuje informacji, czy matopolskie przedsigbiorstwa spoteczne starajg
si¢ wypeli¢ akurat te konkretne wskazane wczesniej ,luki podazowe”. Z rozprawy nie
dowiadujemy si¢ wiec, czy badane przedsiebiorstwa zatrudniajg asystentdw seniorow, a jesli
tak, to w jakiej liczbie (ustugi opiekuncze, o ktérych wspomina si¢ w rozdziale 5, to nie to

samo, co ustugi asystenckie).



3. Eksploracyjny charakter zrealizowanych badan empirycznych omoéwionych

w rozdzialach 4i5

W rozdziale czwartym Autor omawia metodyke wilasnych badah empirycznych,
a w rozdziale 5 przedstawia ich wyniki. O zalozeniach badan informuje juz jednak we Wstepie.
Formuluje tam gléwne pytanie badawcze: ,,Czy podmioty przedsiebiorczosci spolecznej
dzialajace w wojewddztwie malopolskim posiadajg potencjal do podejmowania dzialan
zwigzanych z problemem starzenia si¢ populacji, oraz czy i w jakim stopniu potencjat ten
pozwala na tagodzenie problemu starzenia si¢ ludno$ci w wojewoddztwie” (Rozprawa, s. 10).
Na tak sformutowane pytanie, jesli rozumiec je jako zakre$lenie pola analiz, Autor na podstawie
zaprezentowanych w rozprawie badan i analiz udziela przekonujacej odpowiedzi — wskazuje
na istniejacy potencjal matopolskich przedsiebiorstw, zaznaczajgc zarazem, ze jest on
aktywowany (czyli realnie wykorzystywany) w relatywnie niewielkim zakresie. W rozdziale 4
pytanie to operacjonalizowane zostaje jednak w posta¢ quasi-hipotezy badawczej do
weryfikacji empirycznej: ,,W niniejszej pracy, zgodnie z jej tytulem, analizie poddana bedzie
zalezno§¢ pomiedzy przedsigbiorczoécia spoleczna a sytuacja senioréw w wojewddztwie
malopolskim” (tamze, s. 151), gdzie przedsigbiorczo$¢ spoteczng Autor traktuje jako zmienng
niezalezna, a sytuacj¢ senioréw — jako zmienng zalezng (tamze, s. 153), zakladajgc empiryczng
weryfikacje¢ zaleznoSci przyczynowo-skutkowej miedzy tymi zmiennymi, czyli wpltywu
zmiennej okre$lanej jako niezalezna na zmienng zalezng (tamze, s. 153).

Istnienia tak rozumianej zaleznosci Autor w pracy ani nie potwierdza, ani nie obala.
Nie jest bowiem w stanie tego dokona¢ w oparciu o material empiryczny zebrany w formie
transkrypcji wywiadow z liderami matopolskich przedsiebiorstw spotecznych prowadzacych
dzialalno$¢ na rzecz seniorow. Analiza wywiadéw pozwala w sposdb poglebiony
scharakteryzowa¢ te dziatalno$¢, ale juz nie daje mozliwosci oszacowacé jej realnego wptywu
na sytuacje¢ senioréw. Autor nie rozmawial z seniorami korzystajacymi z ustug badanych
przedsigbiorstw spotecznych lub zatrudnionych w tych podmiotach. Wiedze o potrzebach
seniordw czerpie w sposob posredni od przedsiebiorcow — respondentow (ktérych o te potrzeby
pyta), co jednak nie jest miarodajne dla empirycznej weryfikacji zalezno$ci. Nie mozna
W sposob zobicktywizowany analizowac relacji popytowo-podazowej, korzystajac z informacji
zebranych tylko od jednej strony tej relacji. Przeprowadzenie dodatkowych trzech wywiadow
eksperckich (por. Rozprawa, s. 163) nie jest rozwigzaniem tego problemu metodologicznego.
W zaistnialej sytuacji wlasciwym rozwiazaniem wydaje sie przywolywanie ustalen z innych

badan, w ktérych identyfikowano potrzeby senioréw (przykladem odwotanie do badan na s.



182 pracy), co jednak Autor stosuje rzadko. Dodajmy, co zostalo juz w recenzji podniesione,
ze rowniez w rozdziale 3 Autor, charakteryzujgc sytuacje matopolskiej populacji seniorow, nie
szacuje potrzeb senioréw (ktére moglyby zaspokaja¢ przedsicbiorstwa spoteczne) w sposob
umozliwiajacy empiryczna weryfikacje ich realnego zaspokojenia na podstawie analizy
zebranego samodzielnie materiatu empirycznego.

Podsumowujac, nalezy podkres$li¢, ze zrealizowane na uzytek rozprawy doktorskiej

badania maja charakter eksploracyjny — pozwalajg scharakteryzowac dziatalno$¢ matopolskich
przedsigbiorstw na rzecz seniorow. Autorowi udalo si¢ zrealizowaé cel ekploracyjny badan,
ktory sam okreSlit jako ,zidentyfikowanie potencjatu matopolskich podmiotow
przedsigbiorczos$ci spotecznej” (Rozprawa, s. 153). Autor dokonuje tu wartoSciowych i
niebanalnych ustalen. Zadnej jednak konkretnej zaleznosci czy hipotezy badawczej
empirycznie w rozprawie nie weryfikuje. Nie tworzy bowiem zadnych miar, wskaznikow, skal
pomiardw itp., ktére pozwalalyby oszacowa¢ realny wplyw dziatalno$ci matopolskich
przedsigbiorstw spolecznych na sytuacje zyciowg matopolskich seniorow, choc¢by tych
bezposrednio korzystajacych z dziatalno$ci badanych przedsiebiorstw. Dodajmy, ze z kolei
migkka forma hipotezy, w mysl ktorej chodzi nie o zalezno$¢ przyczynowo skutkowg mierzong
realnym wpltywem jednej zmiennej na druga, a o ,okreSlenie zalezno$ci miedzy tym
potencjalem [chodzi o potencjat matopolskich przedsigbiorstw spotecznych — przyp. M.R.] a
mozliwo$cig tagodzenia problemu starzenia sie populacji wojewddztwa matopolskiego”
(Rozprawa, s. 153) jest z kolei hipoteza empirycznie nieweryfikowalng — mozliwo$é

oddziatywania nie podlega bowiem empirycznej weryfikacji, a jest tylko zatozeniem.

Stwierdziwszy powyzsze, warto wyeksponowaé najbardziej warto§ciowe poznawczo

ustalenia badawcze zawarte w rozdziale 5 pracy. Zaliczylbym do nich:

— Wskazanie na brak wspotpracy miedzy matopolskimi przedsigbiorstwami pomimo
dobrze prowadzonych dziatan sieciujgcych przez Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Krakowie jako instytucjonalnego animatora rozwoju ekonomii spotecznej
w Matopolsce;

— Ustalenie, ze w dzialaniach matopolskich przedsi¢biorstw na rzecz senioréw funkcja
ustugowa dominuje nad funkcjg zatrudnieniowa, a zatrudnienie znajdujg gtéwnie osoby
starsze w wieku przedemerytalnym;

— Wskazanie na szkodliwy w perspektywie dtuzszej niz ,,tu i teraz” wptyw ,,projektozy”,
czyli opierania dziatalno$ci przedsi¢cbiorstw spotecznych na pozyskiwanych srodkach

projektowych, co nie jest wla$ciwa $ciezka ekonomizacji przedsiebiorstw spotecznych;



— Stwierdzenie pewnej ambiwalencji przedsigbiorcow w zakresie opinii o klauzulach
spotecznych w postegpowaniach przetargowych, wprowadzonych do Prawa zamowien
publicznych z intencja promocji przedsigbiorstw spolecznych jako kooperantow
administracji publicznej;

— Spostrzezenie, ze matopolskie przedsigbiorstwa spoteczne sg otwarte na zatrudnianie
0s0b starszych w wieku przedemerytalnym, ale juz nie w wieku emerytalnym;

— Wskazanie na popularno$¢ klubéw seniora i innych miejsc zorganizowanego dziennego
pobytu 1 aktywno$ci seniordow; jest to wazne spostrzezenie dla programowania tzw.
strategii deinstytucjonalizacji dziatah pomocowych, obejmujacej réwniez polityke
senioralng;

— Dostarczenie licznych przykladow na kontynuowanie przez matopolskie
przedsigbiorstwa spoteczne dziatalnosci w okresie pandemii COVID-19 przy
modyfikowaniu wzor6éw jej organizowania i p6ol, co wskazuje na elastyczno$¢ zachowan

bedaca przejawem podejscia przedsigbiorczego.

4. Inne uwagi metodologiczne do przeprowadzonych badan i prezentacji ich

wynikéw

,»Postawa przedsiebiorstw” — okreslenie uzywane w rozprawie wielokrotnie (Rozprawa,
s. 13 1 inne) — budzi zastrzezenie co do jego trafnosci z tego wzgledu, ze generalnie postawe
przypisujemy ludziom, a nie osobom prawnym, a wigc raczej przedsigbiorcom niz
przedsigbiorstwom spolecznym jako sformalizowanym organizacjom. Sklonno$¢ do
»personalizacji” przedsi¢biorstw powigzalbym z pewnym metodologicznym niedookresleniem,
co?/kto? jest jednostka badang. Analizujac narracje prowadzong w rozdziale 5, mozna ustalic,
ze Autor rozmawial z przedsiebiorcami, czyli osobami odpowiedzialnymi za funkcjonowanie
przedsiebiorstw, sprawujacymi w nich prawdopodobnie funkcje kierownicze/menedzerskie lub
— uzywajac terminologii ,,NGOs-owej” — bedacych ich liderami. Swoich rozméwcow Autor
traktuje jako oczywistych przedstawicieli przedsigbiorstw i opinie formutowane przez tak
dobranych rozméwcoéw niejako ekstrapoluje na przedsigbiorstwa jako organizacje (zespoly
ludzkie). Ale przedsiebiorstwo spoteczne (nie tylko zreszta spoteczne) to zespdl obejmujacy
takze innych pracownikow, ktorzy nie musza podziela¢ pogladéw kadry menedzerskiej. W
klasycznym nurcie ekonomii wolnorynkowej przez lata utozsamiano przedsigbiorstwo z jego
wlascicielem/wlascicielami,

a od czego obecnie sie¢ odchodzi, doceniajac rol¢ menedzeréw niebgdacych wiascicielami, a



takze zespoldw pracowniczych. Autora rozprawy charakteryzuje podobny redukcjonizm
perspektywy, co budzi pewne zdziwienie o tyle, ze sam uznaje (jak najbardziej stusznie)
wspolnotowy charakter prowadzonej dziatalnosci ekonomicznej za cech¢ wyrdzniajaca
przedsiebiorstwa spoteczne sposrod innych podmiotow aktywnych na rynku.

,Na obrone” Autora mozna tu jednak przywotaé¢ okoliczno$¢, ze podobna praktyka
cechuje liczne realizowane w Polsce badania dotyczace trzeciego sektora, gdzie na podstawie
wypowiedzi konkretnego rozmowcy (respondenta) formutowane sa opinie charakteryzujace
organizacje (a wiec zespol). Charakteryzuje to migdzy innymi badania Stowarzyszenia Klon-
Jawor, skadinad niezwykle warto$ciowe dla naszej wiedzy o polskim trzecim sektorze, bo od
lat konsekwentnie powtarzane w regularnych odstepach czasowych.

Podsumowujac ten watek recenzji, w rozdziale 5 Autor charakteryzuje dzialalnos¢
matopolskich przedsiebiorstw spolecznych, analizujac materiat empiryczny zebrany dzigki
wywiadom przeprowadzonym z kadra menedzerskg tych przedsigbiorstw. Dla pelnej
charakterystyki brakuje jednak uchwycenia perspektywy pracowniczej. Zrealizowane badania
majg swojg wartos¢ poznawczg, ale pelnego obrazu funkcjonowania tych przedsigbiorstw nie

daja.

Zdziwienie budzi umieszczenie w tabeli 4.2. zatytulowanej ,Metody i techniki
badawcze wykorzystane w pracy i ich charakterystyka” (Rozprawa, s. 159) ankiety z dopiskami
jedynie w sensie przygotowania do wywiadu” (kolumna ,Techniki”) 1 ,nacisk na
pomocniczo$¢ narzedzia w stosunku do wywiadu” (kolumna ,,Opis — uwagi”). Z lektury
rozprawy wynika, ze narzedziem uzywanym przy realizacji wywiadu byty tzw. dyspozycje —
czyli zestaw pytan, ktére badacz moze na biezaco modyfikowaé stosownie do przebiegu
rozmowy z respondentem; narzedzie to zamieszczone jest w ankiecie (Rozprawa, s. 256),
a w narracji Autor okresla jako ,,szablon” (Rozprawa, s. 162) oraz ,,schemat” (Rozprawa,
s. 219). Ten zestaw pytan nie jest ankietg, a informacji o innym narz¢dziu (poza wzmiankg

w przywotanej tabeli) — w pracy brak.

Autor sugeruje, ze w ramach pracy analitycznej dokonat ,,badan finanséw matopolskich
przedsigbiorstw spotecznych” (Rozprawa, s. 179). Warunkiem rzetelnego badania finansowego

jest analiza dokumentéw ksiegowych, a o analizie tychze Autor nie wspomina.

5. Uchybienia jezykowo-terminologiczne (warsztatu pisarskiego)

Juz pierwsze zdanie ze Wstepu rozprawy ilustruje pewng stabo$¢ warsztatowa

w zakresie jezyka wypowiedzi: ,,Niniejsza praca poswigcona jest miejscu spotkania dwoch



rzeczywisto$ci: gospodarce oraz cztowiekowi, a doktadniej ich dwom emanacjom: gospodarce
(przedsigbiorczos$ci) spotecznej i cztowiekowi starzejgcemu si¢” (Rozprawa, s. 7). Jest tu i blad
gramatyczny (jezeli miejsce jest jedno, to rzeczowniki ,,gospodarce” i ,,cztowiekowi” uzyte sa
w niewlasciwym przypadku), i niejasnosci, co do tresci wypowiedzi: (1) o jakie ,,miejsce
spotkania” chodzi — czy o niewymienione przedsiebiorstwa spoteczne, o ktoérych jest
rozprawa?; (2) na czym polega spotkanie cztowieka i gospodarki, gdy gospodarka jest
wytworem cztowieka?; (3) co ma Autor na mys$li, piszac ze cztowiek starzejacy si¢ jest
»emanacja” cztowieka?
Inne uchybienia 1 niezrecznosci jezykowe (wyliczenie przykladowe):
»lle 0sob — tyle typow staro$ci” (Rozprawa, s. 8) — przyktad uzywania jezyka
potocznego zawierajagcego terminy majgce okreslone znaczenie w naukach
spotecznych. Sens tej wypowiedzi jest jasny, tyle ze pojecie ,typ” ma okreslone
znaczenie w naukach spotecznych. Typy to narzedzia analiz poréwnawczych,
z zatozenia stuzace generalizacji pewnych zachowan, zjawisk, procesow itp.

- ,,3woj3 role odgrywa takze saldo migracji” (Rozprawa, s. 8) — saldo migracji to wynik
obliczen dokonanych przez badacza. Ma ono znaczenie, ale nie odgrywa roli.

— Czym sa: ,,zagadnienia rynku pracy wobec seniora” (Rozprawa, s. 13) oraz ,,model
postaw PS wobec sektora ekonomii spotecznej”(Rozprawa, s. 13)?

- ,,W Wielkiej Brytanii zwrotu wiekszej uwagi rzadowej na trzeci sektor dokonano si¢
po objeciu wiladzy przez labourzystow w 1997 r.” (Rozprawa, s. 31); poprawna
wypowiedz: ,,W Wielkiej Brytanii wieksza uwage zaczeto poswiecal trzeciemu
sektorowi po objeciu wladzy przez labourzystow w 1997 r.”.

— ,,Tak rozumie gerontologi¢ spoteczng podrecznik autorstwa B. Szatur-Jaworskiej”
(Rozprawa, s. 64); powinno byé¢: ,,Tak rozumie gerontologi¢ spoteczng B. Szatur-
Jaworska, autorka podrecznika”.

- ,,Stopieh petnosprawnosci” (Rozprawa, s. 106); powinno by¢: ,,stopien niesprawnosci”
lub ,,stopien niepetnosprawnosci”.

— ,Zywy organizm populacji matopolskich senioréw” (Rozprawa, s. 209) — drugi
przyktad uzywania jezyka potocznego.

— Nalezy unikaé stosowania miar procentowych przy rozktadach, gdy proba badawcza
liczy mniej niz sto podmiotéw (a tak jest w przypadku grupy badanych przedsigbiorstw

spotecznych).



Podsumowujgc, uchybienia i niedociagni¢cia warsztatowe w zakresie precyzyjnosci
wypowiedzi 1 trafno$ci uzywanej terminologii sg stosunkowo liczne i znajdujemy je w roznych
miejscach pracy. Uwazna jej lektura pozwala przy tym dostrzec pewng prawidlowo$é:
im bardziej narracja ma charakter odautorski (Autor stara sie powiedzie¢ co$ od siebie), tym
takich uchybien jest wiecej. Im za$§ w wigkszym stopniu Autor streszcza ustalenia z innych
publikacji, a wigc narracja jest bardziej odtworcza, tym jezyk wypowiedzi jest precyzyjniejszy
(Autor opiera si¢ bowiem na terminologii z przywotywanych zrédet). Stad uchybien
Jezykowych wigcej jest w rozdziatach 115 niz w 2 i 3. Wskazuje to na potrzebe pracy Autora
nad usprawnieniem warsztatu w zakresie precyzyjnos$ci jezyka wypowiedzi. Nalezy zarazem
podkresli¢, ze opinie 1 refleksje wlasne Autora, nawet je§li miejscami nieprecyzyjne i wyrazone
nie do konca jasno, maja swoja warto$¢ poznawcza. Tyle ze lektura takich fragmentow narracji

Jest trudniejsza — podazanie za my$la Autora wymaga bowiem wigkszej koncentracji.

6. Inne walory pracy

Walorem dokonanego desk research jest wyeksponowanie réznych kontekstow
spofecznego wymiaru przedsigbiorczosci spotecznej. Prace z zakresu nauk spotecznych
(zwlaszcza socjologii, ale nie tylko tej dyscypliny) powinny wyrdzniaé sie tym, ze przymiotnik
,.Spofeczny/spoteczna/spoteczne” uzywany jest nie jako tadnie brzmiacy ,,ornament”, ale
okreslenie niosgce ze sobg okreslong tres¢. I tak jest w rozwazaniach Autora. Autor wychwytuje
cztery spoteczne konteksty przedsigbiorczosci spotecznej. Uznaje za takie (1) niekomercyjny
charakter dzialalnosci przedsiebiorstw spotecznych na rynku; (2) wspolnotowy charakter tej
dziatalnosci, gdy prowadzona jest w formule spétdzielczej czy stowarzyszeniowej; (3) jasno
sprecyzowane prospoteczne misje tych przedsiebiorstw (dziatalno$¢ ekonomiczna jest tu
narzedziem realizacji celow spolecznych), sposréd ktérych wyr6zni¢ mozna (4) dgzenie do
wyjScia naprzeciw potrzebom spolecznym, ktérych nie zaspokaja oferta firm komercyjnych

(szukanie tzw. nisz na rynku).

Na wyr6znienie zastuguje fragment pracy poswigcony ,,pozycjonowaniu” sektora
ekonomii spotecznej wzgledem trzeciego sektora (Rozprawa, s. 27-34). Przy omawianiu
réznych wariacji tzw. trdjkata dobrobytu (welfare triangle) rozréznione sa trzy tradycje
»analityczne”: amerykanska, brytyjska i kontynentalnej Europy. Faktycznie, pewne utrwalone
roznice na polu praktyki spotecznej przekiadaja sie tu na odmienne podejs$cia w refleksji

naukowej, co Autor celnie wychwycit.
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Wartosciowy jest fragment pracy o zyciu wspdlnoty parafialnej w okresie pandemii
covid-19 1 ograniczen zwigzanych z restrykcjami sanitarnymi (Rozprawa, s. 137-140). Autor
wypowiada si¢ tu prostym jezykiem na podstawie wlasnych obserwacji. Narracja jest wartka,
ustalenia konkretne i dobrze zilustrowane. Jest to fragment (szkoda ze jedyny, w ktorym Autor
odwotuje si¢ do doswiadczen wlasnych) wskazujacy na umiejetnosci obserwacyjne i potencjal

Autora w budowaniu narracji.

Cenne jest podkreslanie w pracy, ze przedsiebiorstwa spoteczne prowadza dzialalno$é
gospodarczg (,,Konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynika z samej istoty PS”
—Rozprawa, s. 177) i tym samym podejmujg ryzyko ekonomiczne (Rozprawa, s. 18; s. 26- 27,
1inne). I w dyskursie o przedsigbiorczosci spotecznej, i na polu praktyki spotecznej czesto sig
0 tym zapomina i tym samym niemal utozsamia dzialalno$¢ przedsiebiorstw spotecznych
z dziatalno$cig organizacji dobroczynnych (te ostatnie ryzyka ekonomicznego z zalozenia nie
podejmujg). W konsekwencji czg$¢ menedzeréw prowadzi przedsiebiorstwa spoteczne jak
dzieta dobroczynne, rezygnujac z biznesplanéw i uznajac, ze ze wzgledu na wage
realizowanego spotecznego celu deficyt (stan, gdy poniesione koszty okazuja sie wicksze niz
wypracowane przychody) kazdorazowo po prostu nalezy pokry¢ z pozyskanych dotacji.
Tak rozumiana ,.filozofia dziatania” nie jest przejawem przedsigbiorczosci (,,Bo jezeli ES ma
bazowa¢ na samych dotacjach, to juz nie jest ES, tylko wiasnie dzialalno$¢ pozarzadowa,
bazujgca na tym co kto$§ da” — Rozprawa, s. 235), ale stosowania metody fundrisingowe;.
Tyle, ze fundrising prowadzony jest w takich przypadkach nie przed rozpoczeciem akcji
dobroczynnej, a po jej przeprowadzeniu. Autor, eksponujac spoleczny charakter
przedsigbiorczosci spotecznej, nie zapomina, ze powinna ona zarazem by¢ dzialalno$cia
racjonalng w aspekcie ekonomicznym; innymi stowy, powinna by¢ przejawem ,,nastawienia
prorynkowego” (Rozprawa, s. 193). Uzywajac pewnego kolokwializmu, Autor na lamach

rozprawy promuje ,,zdrowa” przedsiebiorczo$¢ spoteczna.

PoSwigcajac duzg cze$¢ rozprawy na przeglad literatury dotyczacej trzech obszarow
tematycznych (rozdziaty 1-3, s. 14-142), Autor dostarcza szerokiej wiedzy kontekstowej dla
dzialalno$ci matopolskich przedsigbiorstw spotecznych adresowanej do senioréw. W recenzji
podniesiono jako pewng stabo$¢ odtworczy charakter narracji w rozdziatach 2 i 3 (brak
poglebionej analizy odroznia je od rozdziatu 1, gdzie taka analiza jest). Zarazem nalezy jednak
zaznaczyc¢, ze przeprowadzony desk research jest rzetelny i na tyle wieloaspektowy, ze mozna

zatozy¢, ze kazdy czytelnik pracy zainteresowany problematyka dziatalno$ci przedsiebiorstw
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spotecznych na rzecz seniorow po jej lekturze poszerzy swojg wiedze dotyczgcy ktoregos

z trzech obszar6w kontekstowych. Zaznacze, ze uwaga to obejmuje takze Recenzenta.

Autor konsekwentnie przez calg prace stara sie zapowiadaé, co w poszczegdlnych jej
czgsciach bedzie przedmiotem rozwazan, a po ich przeprowadzeniu wraca do tych zamierzen i
stara si¢ podsumowac, na ile, jego zdaniem, udalo si¢ je zrealizowa¢. To porzagdkuje narracje,
a czytelnikowi ulatwia przyswojenie tresci rozprawy. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tu

rekapitulacja zawarta w Zakonczeniu (Rozprawa, s. 248-255).

Konkluzja

Prace ks. dra Piotra Wrdbla oceniam pozytywnie. Recenzowana rozprawa jest praca
samodzielng, dobrze osadzong w literaturze przedmiotu i prezentujgcg wyniki zrealizowanych
badan wlasnych. Uznaje je za badania o charakterze eksploracyjnym, ktérych przeprowadzenie
pozwolilo Autorowi przedstawi¢ wartoSciowe poznawczo ustalenia oraz sformutowan cenne
dla praktyki spolecznej opinie. W pracy nie zweryfikowano jednak empirycznie, wbrew
sugestiom Autora zawartym w rozdziale metodologicznym i powtarzanym przy prezentacji
materiatu badawczego, konkretnej hipotezy badawczej. Z perspektywy funkcji, jaka recenzja
rozprawy petni w postepowaniu doktorskim kluczowe jest pytanie, czy badania o charakterze
eksploracyjnym mozna uznaé za istotny wktad w rozwoj nauk spolecznych. Moja odpowiedz

na to pytanie jako Recenzenta jest pozytywna i stad formutuje pozytywna konkluzje niniejsze;

recenzji. Zaznacze przy tym, ze wskazane w recenzji uchybienia warsztatowe, cho¢ wptywaja
na ogdlna ocene pracy, to nie odbieraja jej wskazanych walorow. Innymi stowy, walory pracy
znaczaco przewazaja nad jej stabszymi aspektami. I to rowniez prowadzi

do pozytywnej konkluzji konicowe;j.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa autorstwa Piotra Wrobla pt. ,,Podmioty
przedsiebiorczosci spotecznej w Matopolsce wobec problemu starzenia si¢ spoteczenstwa” jest

oryginalng pracg naukowa, ktéra spetnia wymogi pracy doktorskiej i tym samym wnosze

o dopuszczenie ks. dra Piotra Wrobla do dalszych etapow procedury przewidzianej

w postepowaniu doktorskim.

na_
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