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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskiej prof. dra hab.
inz. Stanistawa Popka z dnia 19 lipca 2023 r., w ktorej zostatem poinformowany o powolaniu
mnie na recenzenta w dniu 13 lipca 2023 r. Ocena jest sporzadzona zuwzglednieniem
wymagan ustawy z dnia 14 marca 2003 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.) oraz innych wtasciwych aktow prawnych. W recenzji — na
podstawie przedlozonej rozprawy doktorskiej 1 jej streszczenia — zostang udzielone
odpowiedzi na pytania dotyczace: zaprezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, wykazania si¢ umiejgtnosciami samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta, oryginalnosci rozwigzania problemu
naukowego, oryginalnosci rozwigzania probleméw w zakresie zastosowania uzyskanych

wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej czy spoleczne;.

2. Ogolna charakterystyka recenzowanej pracy

Przedmiotem recenzji jest wydrukowane i oprawione opracowanie sktadajgce si¢ ze 370
stron. Praca doktorska obejmuje nastgpujace elementy (w kolejnosci wystepowania): Spis
tresci, Wstep, sze$¢ rozdziatow, Zakonczenie, Bibliografia, Spisy tabel i rysunkow. We
Wstepie przedstawiono: problem badawczy, cel gltowny, 7 celow czastkowych, hipoteze
gtowna, 9 hipotez czastkowych, 5 pytan badawczych, wykorzystane metody badawcze,
syntetyczny opis tresci poszczegdlnych rozdzialow. Rozdziat 1 ma charakter teoriopoznawczy
1 dotyczy dziatalnos$ci deweloperskiej oraz zarzadzania projektami deweloperskimi. Rozdziat
2 przedstawia koncepcj¢ oceny ryzyka w dziatalnos$ci gospodarczej a rozdzial 3 aspekty

teoretyczne oceny ryzyka projektow. Rozdziat 4 dotyczy teoretycznych aspektow zarzadzania
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ryzykiem projektow deweloperskich. Rozdziat 5 przedstawia studium przypadku jako metode
badawcza. Zdefiniowano tu cechy gltéwnej metody badawczej wykorzystanej w studiach
empirycznych. Rozdzial 6 opisuje trzy studia przypadkow projektow deweloperskich.
W Zakonczeniu  odniesiono si¢ do celow badawczych i1 hipotez. W pracy doktorskiej
przedstawiono 25 rysunkow i 84 tabele oraz wykorzystano ponad 240 publikacji naukowych,
popularnonaukowych, dokumentéw normatywnych itp.

Struktura pracy zawiera elementy teoriopoznawcze, metodyczne i empiryczne. Cze$¢
teoretyczna (rozdz. 1-4) ma ok 140 stron, cze¢$¢ metodyczna (rozdz. 5 1 6.1.1-6.1.6) ma 66
stron), cze$¢ empiryczna (rozdz. 6.1.7) ma 145 stron. Wewnetrzny podziat rozdzialéw jest
bardzo zréznicowany np. rozdz. 6 (170 stron) ma wyodrgbniony 1 podrozdziat, ktory jest

podzielony na 7 elementow, a rozdz. 2 (26 stron) obejmuje 7 podrozdziatow.

3. Ocena oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego, oryginalnosci rozwiazania
problemow w zakresie zastosowania uzyskanych wynikéow wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej czy spolecznej

3.1. Ocena zasadnosci podjecia tematu i zdefiniowania problemu badawczego

Problematyka projektéw deweloperskich jest bardzo istotna zarOwno poznawczo, jak
réwniez z praktycznego punktu widzenia. Ciekawe poznawczo i naukowo prace publikuje
m.in.: E Sieminska, M. Krajewska czy P. Bartkowiak a za granica Ch. Tu czy G.Ch.
Wedding. Warto zauwazy¢, ze sektory zarzadzania nieruchomos$ciami i budownictwo miatly
w roku 2022 udziat ok. 11,8% wartosci dodanej brutto catej gospodarki w Polsce (dane GUS).
Dzi$ coraz istotniejsza rol¢ odgrywaja nie tylko mieszkaniowe projekty deweloperskie, ale
réwniez w zakresie logistyki czy najmu na co zwrocono uwage w rozprawie doktorskiej (s.
31). Najwieksi gracze na rynku deweloperskim m.in.: Budimex Nieruchomosci, Ronson
Development, DOM Development, Echo Investment to cenione przedsigbiorstwa o
ustabilizowanej pozycji finansowej. Polski Zwigzek Firm Deweloperskich zrzesza ok 300
réznych podmiotéw — deweloperow budujacych: mieszkania, biura, hotele, powierzchnie
uslugowo-handlowe, magazyny czy PRS-y a takze parkingi kubaturowe. Fakty te
potwierdzajg istotne znaczenie rynku deweloperskiego dla gospodarki.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania nalezy przyja¢ z zadowoleniem podjecie
przez Doktoranta tematyki zarzadzania ryzykiem w planowaniu projektéw deweloperskich.
Trafne uzasadnienie podjgcia tematu zostato opisane w kilku czgsciach rozprawy doktorskie;j:
Wstepie, rozdz. 1.1 czy 4.1. Doktorant wskazal, ze przeprowadzone badanie ,,przyczyni si¢ do

lepszego zrozumienia tego typu projektow, jak tez pozwoli efektywniej i w metodyczny
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sposOb zarzadza¢ projektami deweloperskimi” (s. 7). To wazne argumenty, z ktorymi si¢
w pelni zgadzam. Istotnym z perspektywy prowadzonych badan jest fakt, ze Doktorant to
praktyk majacy doswiadczenie w realizacji tego typu przedsiewzigc.

Zdefiniowanym problemem badawczym jest ,,potrzeba opracowania metodyki oceny
ryzyka projektow deweloperskich”. Przeprowadzone 1 przedstawione przez Doktoranta
w rozdziale 6 badania empiryczne dowodza prawdziwosci problemu badawczego. Ze wzgledu
na niedostatek tego typu badan w literaturze przedmiotu — publikowane badania w zakresie
zarzadzania w warunkach ryzyka dotycza gldwnie projektow budowlanych i informatycznych

—nalezy przyja¢ z zadowoleniem prdobe opisania specyfiki projektow deweloperskich.

3.2. Ocena celow, hipotez i pytan badawczych

Rozprawa doktorska definiuje jeden cel gtowny tj.: ,,opracowanie ramowej metodyki
oceny ryzyka projektoéw deweloperskich, ktorej zastosowanie bedzie pomocne w podjgciu
decyzji o realizacji projektu, jego kontynuowaniu lub zakonczeniu” (s. 8). Jest to bardzo
ambitny cel, poniewaz dotychczas niewiele opublikowano badan w tym zakresie, ponadto
zroznicowanie projektow deweloperskich np. mieszkaniowe vs logistyczne znacznie utrudnia
realizacje¢ tego zadania. Z drugiej strony metodyka musi mie¢ charakter uniwersalny i by¢
relatywnie prosta w zastosowaniu biznesowym. Doktorant wskazat, Zze cel gldéwny zostal
osiaggniety przez ,,pozytywne zweryfikowanie hipotezy gtdéwnej moéwiacej, ze opracowanie
1 zastosowanie metodyki oceny ryzyka projektow deweloperskich, ktora rozumieja
interesariusze projektu i ktérej zastosowanie nie wymaga zaangazowania znacznych zasobow
osobowych, kapitatowych i czasowych, umozliwia merytorycznie uzasadnione podejmowanie
decyzji o rozpoczeciu, kontynuacji lub rezygnacji z projektu” (s. 344). W tym przypadku
mam watpliwosci, poniewaz po zdefiniowanym celu gléwnym spodziewalbym si¢ checi
zaprojektowania autorskiej metodyki, ktora moglaby by¢ adaptacja juz istniejacych lub
catkowicie nowym rozwigzaniem. Tymczasem wskazywana metodyka jest ,,diagramem oceny
ryzyka w budownictwie w potaczeniu z wyborem strategii zarzadzania ryzykiem” (rys. 14, s.
183) zaproponowanym przez J.H. Paek, Y.W. Lee, J.H. Ock, na co zresztag sam Doktorant
wskazuje. Jest to jedna z trzech metodyk poddana ocenie uzytecznosci w ramach wywiadow
z ekspertami. Sam wybor metodyki do weryfikacji uzytecznos$ci oceniam bardzo pozytywnie
jednakze szkoda, ze Doktorant nie dokonat jej adaptacji do uwarunkowan projektow
deweloperskich i dopiero wtedy nie poddal ocenie. Zatem w rozprawie doktorskiej nie ma ani
autorskiej adaptacji metodyki do warunkow projektéw deweloperskich, ani stworzenia

catkowicie nowego rozwigzania. Wedlug Doktoranta wystarczajacym byty wyniki badan
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mowigce, ze ,,diagram oceny” jest zrozumiaty dla rozméwcoéw. Z tym si¢ nie moge zgodzic.
Chciatbym, aby Doktorant w odpowiedzi na recenzje wskazal, czy podjeto probe adaptacji
diagramu do uwarunkowan projektow deweloperskich, a jezeli tak to jakie elementy zostaly
zmienione wzgledem projektow budowlanych.

W rozprawie doktorskiej zdefiniowano 7 celow czastkowych, 9 hipotez czastkowych
oraz 5 pytan badawczych (ss. 7-9). Cele 1, 2, 4 sa poprawne i nie zglaszam do nich
zastrzezen. Wskazuja na dojrzato§¢ badawcza Doktoranta. Zdefiniowanie niektorych celow
jest dyskusyjne:

e cel 3 ,, analiza wptywu (...)” sugeruje zastosowang metode badawcza, czyli nie moze
to by¢ celem,
e cele 5-7 nie opisujg zadnego zadania, sg rOwnowaznikami zdan bez orzeczen.

Hipotezy czastkowe majg zroznicowany poziom naukowy, tj.:

e do H1-H3, H6, HY nie zglaszam uwag,

e H4 generalnie jest poprawna, ale wymaga doprecyzowania — na co ma ,,istotne
znaczenie™?

e H5 i H7 sg trudne do weryfikacji za pomocg przyjetych metod badawczych, zreszta
w swoich tresciach bezposrednio odwotujg si¢ do zastosowanych metod badawczych,
co jest dyskusyjne,

e HBS jest powtorzeniem celu glownego i hipotezy gtéwnej rozprawy doktorskie;.

Odnoszac sie do pytan badawczych (s. 7) nalezy podkresli¢, ze zasadniczo zostaly one
najlepiej zdefiniowane sposréd wszystkich zalozen metodycznych. Maja one ogromny walor
poznawczy 1 w rozprawie doktorskiej znalaztem na nie odpowiedzi. W przysziosci —
w ramach uwag doskonalacych warsztat badawczy — chcialbym zauwazy¢, ze definiowanie
pytan w postaci ,,czy interesariusze potrafia oceni¢ ryzyko projektu” ma niewielki walor
poznawczy, poniewaz mozliwe sg tu trzy odpowiedzi niewiele wnoszace do wiedzy naukowo-
praktycznej: tak, nie, nie wiem.

Pomimo, ze cel gtowny nie zostal osiggniety (opracowanie ramowej metodyki oceny
ryzyka projektow deweloperskich) a hipoteza zostala zweryfikowana jedynie czg§ciowo
pozytywnie (opracowanie — NIE, zastosowanie — TAK), cele czastkowe w zdecydowane;j
wickszosci zostaty osiggnigte. Uwazam, ze cele, hipotezy 1 pytania badawcze
W wystarczajacym stopniu definiujg, co Doktorant zamierza zbada¢ oraz w wigkszosci zostaty
osiggnigte, zweryfikowane i wyjasnione. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze zatozenia

badawcze zostaly przyjete i osiggnigte w wystarczajacym stopniu.



3.3. Oryginalnos$¢ rozwiazania problemu badawczego

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska ma wymiar oryginalno$ci. Przejawia si¢ ona przede
wszystkim przez rozwigzanie problemu badawczego, ktory dotyczy przede wszystkim:

e wyodrebnienia z literatury przedmiotu trzech interesujacych podejs¢ metodycznych do
oceny ryzyka projektow (rys. 14, 15, 16),

e stworzenia listy technik analizy ryzyka w projektach deweloperskich (tabela 48),

e zdefiniowania czynnikdw ryzyka zarzadzania i realizacji projektow deweloperskich
(tabela 49 1 dalej),

e pozyskania wiedzy na temat rang poszczegoOlnych czynnikéw ryzyka w projektach
deweloperskich (tabele 60, 71, 79, 80 itd.).

Oryginalno$¢ tych badan wynika m.in. ze stworzenia bardzo szerokiej listy czynnikow
ryzyka (m.in. o charakterze: operacyjnym, technologicznym, finansowym, zarzadczym,
jakosciowym) oraz dotarcia do ekspertow posiadajacych ogromng wiedz¢ w temacie, ktorzy
weryfikowali czynniki okreslajac rangi dla kazdego z nich. Przedstawiona lista kontrolna
moze stanowi¢ podstawy do budowania rejestréw ryzyka dla menedzerow zajmujacych sig
zarzadzaniem ryzykiem w projektach deweloperskich. Z pewnoscig lista nie jest pelna, ale
moze by¢ bardzo przydatna z perspektywy utylitarnego zastosowania. Jak pokazaty badania
Doktoranta organizacje rzadko wykorzystuja tego typu narzedzia opierajac si¢ na intuicji.
Jako badacze nauk o zarzadzaniu musimy dazy¢ do projektowania i udostepniania praktykom
zrozumialych narzedzi wspomagajacych: planistycznych, analitycznych czy sterujaco-
kontrolnych. Taki wtasnie charakter ma zaprojektowana lista. W ramach podsumowania
wynikéw badan brakuje mi podsumowania rang ekspertow, zebrania ich w jednym miejscu
1 wyliczenia $redniej lub mediany, ewentualnie krotkiej dyskusji kazdego z nich. Podzielam
poglad Doktoranta, ze 3 studia przypadku nie s3 podstawa do uogoélnien (s. 160), jednakze
zestawienie wynikéw z réznych wywiadéw moze mie¢ istotne walory poznawcze. To mogltby
by¢ podrozdziat podsumowujacy analize studiow przypadku i wazna wskazowka dla
menedzerow projektéw deweloperskich.

Chciatbym, aby Doktorant w odpowiedzi na recenzje wskazal, czy przypisane rangi
poszczegolnym czynnikom znacznie sig roznily, a moze generalnie byty podobne u wszystkich

rOZmMOWCow.



4. Ocena umieje¢tnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
4.1. Ocena projektowania badan i zapewnienia metodycznego rygoru badawczego

W pracy wykorzystano triangulacj¢ metod badawczych, co dobrze s$wiadczy
o umiejetnosciach 1 ambicjach naukowych Doktoranta. Jak wskazatem wczes$niej w recenzji
mam wiele uwag do celéw, czy hipotez przyjetych w rozprawie doktorskiej. Uwazam jednak,
ze te niedoskonato$ci nie wplynely istotnie na dalszy proces badawczy.

Analiza literatury (rozdzialy 1 do 4) — chociaz bez okreslenia szczegotowej techniki
badawczej — zostat przygotowana poprawnie. Rozpoczeto od omoéwienia tematyki ogdlne;j
zarzadzania projektami, nastgpnie przystgpiono do definiowania problemoéw bardziej
szczegblowych zwigzanych z oceng ryzyka w projektach. W koncowej czgéci przegladu
literatury uwage skupiono juz na specyfice =zarzadzania ryzykiem w projektach
deweloperskich.

Bardzo pozytywnie oceniam metodyczne rozwazania na temat studium przypadku. Taka
analiza $wiadczy, ze Doktorant $wiadomie dokonat wyboru glownej metody badan
empirycznych. By¢ moze opisywany tu rozdzial 5 mogiby by¢ nieco mniej rozbudowany,
jednakze pomyst umieszczenia takich rozwazan jest dobry.

Badania empiryczne zostaty poprzedzone zdefiniowaniem metodyki badawczej (rys. 13,
s. 179). Jest to warto$ciowy sposob wizualizacji zamierzen badawczych, ktory znacznie
utatwia odbiorcy zrozumienie sposobu prowadzonych analiz. Z uwag polemicznych
wskazalbym na etap 2 (zaplanowanie badania) 1 3 (zaprojektowanie przebiegu badania), ktore
sa do siebie bardzo podobne. Chciatbym, aby Doktorant w odpowiedzi na recenzje wskazat
roznice miedzy tymi etapami. Nalezy podkresli¢, ze wybor studiow przypadku byt swiadomy,
a Doktorant szczegdtowo to uzasadnit (ss. 180, 221-222, 264-265, 305-306), co niewatpliwie
$wiadczy o checi zapewnienia wlasciwego rygoru badawczego.

Wybor empirycznych metod badawczych, tj. studia przypadku czy wywiady
z ekspertami sg wlasciwym aparatem badawczym dla przyjetych celow czastkowych. Na
pochwale zasluguje fakt, ze dotarcie do kluczowych =zarzadzajacych projektami
deweloperskimi zawsze jest trudne. W rozprawie doktorskiej przedstawiono trzy studia

przypadkow:



e hotel typu condo o wartoéci szacowanej 50-60 mpln', wywiad z wlascicielem
przedsigbiorstwa, ktory byt jednoczesnie kierownikiem projektu,

e osiedle mieszkaniowe o wartosci szacunkowej 600 mpln', wywiad z dyrektorem
operacyjnym petnigcym funkcje kierownika projektu,

e Dbiurowiec z lokalami na sprzedaz o wartosci szacunkowej 50 mpln!, wywiad
z wlascicielem przedsiebiorstwa petnigcym funkcje kierownika projektu,

Wybrane przedmioty badawcze sa projektami deweloperskimi, co jest wlasciwe
z perspektywy celu pracy. Rézne rodzaje obiektow umozliwiajg szerokie spojrzenie na
tematyke. Uwazam jednak, ze rézna wielko$¢ przedmiotow badan — osiedle mieszkaniowe
jest znacznie wigksze od hotelu i biurowca — moze wptywac na uzyskane wyniki, co jest
ograniczeniem w szerszej interpretacji uzyskanych badan i tworzeniem uogoélnien. Szkoda, ze
takiej dyskusji nie przedstawiono w rozprawie doktorskiej. Rozmowcy wywiadow w kazdym
przypadku s3a osobami odpowiedzialnymi za zarzadzanie ryzykiem, co jest wlasciwe
z perspektywy prowadzonych badan. Doktorant metodycznie — w zestandaryzowany sposob —
podszedt do analizy trzech studiéw przypadku (rozdziat 6.1.7). Kazdorazowo uzasadnit
wybor, dokonal szczegdlowego opisu organizacji, przedstawit wyniki wywiadow, ktore
poddat ocenie. W odniesieniu do wyboru studiéw przypadku i ich prezentacji mam
nastepujace rekomendacje na przysztos¢:

e definiowa¢ wielkos$¢ projektu lub chociaz przedziat warto$ciowy, poniewaz duze czy
mega projekty dysponujg wigkszymi zasobami niz $rednie i1 mate, dlatego sposob
organizacji zarzadzania ryzykiem (system zarzadzania i tad projektowy) moze by¢
rozny.

e stosowal bardziej szczegétowy opis organizacji w odniesieniu do systemu
zarzadzania, w tym zarzadzania ryzykiem, ktére wplywaja na stan zarzadzania
ryzykiem projektu,

e opisywac strukture zespolu projektowego, aby zdefiniowa¢ kontekst instytucjonalny
zarzadzania ryzykiem,

e stosowaé wiele zrodet 1 metod zbierania danych, tj. prowadzi¢ wywiady nie tylko z
jedng osobg z organizacji, ale kilkoma, poniewaz wtedy wyniki badan sg bardziej
obiektywne.

Reasumujac stwierdzam, ze Doktorant wykazala si¢ umiejetnoscia samodzielnego

planowania badan na poziomie odpowiadajacym rozprawie doktorskie;j.

! Doktorant nie przedstawit wartosci projektéw, przytoczone kwoty to moje szacunki na podstawie materiatu
badawczego zaprezentowanego w rozprawie doktorskiej.
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4.2. Ocena uzyskanych wynikow badan empirycznych

Stwierdzam, ze uzyskane wyniki badan sg wiarygodne, warto§ciowe i stanowig nowa
oraz cenng wiedz¢ w przedmiocie badan. Szczegoélnie chcialbym zwrdci¢é uwage na
nastepujace uzyskane wyniki (moja interpretacja rozprawy doktorskiej):

e podmioty badawcze (organizacje w badanych projektach) przede wszystkim
zarzadzaja ryzykiem negatywnym pomijajac lub nie doceniajac znaczenia ryzyka
pozytywnego (potencjaly),

e zarzadzanie ryzykiem w badanych organizacjach to raczej proces stabo
oprzyrzagdowany, z niewielkim zabezpieczeniem instytucjonalnym, czgsto zarzadzany
subiektywnie bazujac na do§wiadczeniu i intuicji,

e brak jest kompleksowego podejscia metodycznego do zarzadzania projektami po
stronie deweloperéw,

e podmioty finansujace projekty deweloperskie angazujg si¢ w zarzadzanie ryzykiem
1to gléwnie one dgza do poprawy procesOw zarzadzania ryzykiem wymagajac od
dewelopera konkretnych dziatan,

e organizacje — w tym deweloperzy — daza do stosowania prostych narzedzi
wspomagajacych  (metodyki, oprogramowanie itp.), ktére nie wymagaja
zaangazowania duzych zasobow.

Uzyskane wyniki mogg stanowi¢ ciekawy material badawczy zaréwno dla naukowcow
jak 1 praktykéw. Sktaniajg naukowcow do przemyslenia tworzonych zlozonych narzedzi
wspomagajacych (gtownie o charakterze metodycznym), ktoére czesto s3 bardzo
skomplikowane i mato intuicyjne, co zmniejsza prawdopodobienstwo ich wykorzystania
w praktyce gospodarczej. Uzmystowia praktykom, ze jest wiele warto§ciowych narzedzi
zarzadzanie ryzykiem, ktore nie sg wykorzystywane a moga skutecznie i efektywnie
wspomagac zarzadzanie projektem deweloperskim.

Istotnym mankamentem w pracy z perspektywy uzyskanych wynikéw empirycznych
jest brak zastosowania poréwnawczego studium przypadku (juz o tym pisatem w recenzji).
Szkoda, ze Doktorant nie zestawita ze sobg uzyskanych wynikéw badan np. w jednej tabeli
odpowiedzi na poszczeg6élne pytania, w tym zdefiniowane rangi dla czynnikoéw ryzyka.
Zabraklo réwniez glebszej dyskusji porownawczej wyniki badan, choéby estymacji w
kierunku uniwersalizacji uzyskanych wynikéw badan. Rozdziat Zakonczenie niestety nie

dostarcza takiego podsumowania.



Chciatbym, aby Doktorant w odpowiedzi na recenzje dokladniej przedstawit
porownanie uzyskanych wynikow badan empirycznych trzech studiow przypadku oraz odniost
si¢ do zdefiniowanych przeze mnie w recenzji wnioskow (mojej interpretacji wynikow

rozprawy doktorskiej) — czy sq wlasciwe?

5. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci oraz obszarze podjetych badan

Stwierdzam, ze Doktorant wykazat si¢ w wystarczajacym stopniu ogoélng wiedzg
teoretyczng:

e w tematyce projektoéw deweloperskich oraz zarzadzania ryzykiem (rozdziaty 1, 2, 3, 4),
e w zakresie wybranej metody badawczej, tj. studium przypadku i wywiadow (rozdzial

5),

e w zakresie umiejetnosci definiowania celéw, hipotez czy pytan badawczych oraz

metodyki badan (wstgp, rozdziat 5),

e w zakresie opisu podmiotow i przedmiotoéw badan wybranych jako studium przypadku

(rozdz. 6).

Duza liczba publikacji zarowno polskojezycznych jak i anglojezycznych moze
$wiadczy¢ o istotnej wiedzy Doktoranta. Aktualno$¢ tych publikacji w zasadzie nie budzi
wickszych zastrzezen. W ramach uwag doskonalacych wskazuje, ze niektore publikacje sg juz
nieaktualne np. brak jest odniesienia w rozprawie doktorskiej do standardow PMI (PMBoK)
z 2017 roku oraz 2022 roku, nie ma odniesienia do standardu zarzadzania ryzykiem PML

Reasumujgc ocen¢ w tym kryterium stwierdzam, ze poziom przedstawionej wiedzy
w wyroznionych obszarach — 1 nie tylko — jest wystarczajacy z perspektywy wymagan

stawianych rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

6. Ocena struktury, strony jezykowej i technicznej rozprawy doktorskiej
Praca doktorska ma zasadniczo poprawny uktad tj.:

e wstep (gdzie zdefiniowano problem badawczy, cele hipotezy itp.),

e sze$¢ rozdzialdéw (od rozdziatow teoretycznych i przegladowych, przez rozdziaty
metodyczne, gdzie m.in. zdefiniowano proces badawczy — rys. 13 — i probe badawcza
—rozdz. 6.1.4 — do rozdziatow prezentujacych wyniki badan empirycznych),

e wnioski koncowe,

e spis rysunkow, tabel,



e bibliografia.

Proporcja (objetosé) i struktura poszczegdlnych rozdziatow jest bardzo zréznicowana 1 przez
to dyskusyjna — od 13 stron rozdz. 3 do 170 stron rozdz. 6. Wedlug mnie rozdz. 2 i 3
opisujace koncepcje¢ oceny ryzyka w dziatalno$ci gospodarczej i w ramach projektéw
moglyby zosta¢ potaczone. Niektore tresci si¢ w nich powielajg np. 2.4 1 3.2, gdzie s3 modele
zarzadzania ryzykiem. Nie przemawia do mnie, ze w jednym rozdz. jest ogdlna koncepcja
oceny ryzyka a w drugim koncepcja w odniesieniu do projektow, poniewaz tab. 21 w rozdz.
3.2 dotyczy narzedzi uniwersalnych a nie tylko przypisanych do projektoéw. W pracy nie
zastosowano zalacznikow, co w mojej opinii utrudnia czytanie rozprawy doktorskie;.
Opracowane narzedzie badawcze (tab. 49-58) oraz wyniki liczbowe badan kazdego studium
przypadku dla tego narzedzia badawczego mozna byto przenies¢ do zatgcznika. W ten sposob
objetos¢ rozdzialu 6 znacznie zostataby zredukowana, a czytelnik moglby skupi¢ si¢ glownie
na wynikach i ich warto$ci poznawczej. Nie pomaga w czytaniu rozprawy doktorskiej podziat
rozdzialu 6 na jeden podrozdziat 6.1, ktéry nastgpnie podzielony jest na 7 dalszych
elementéw. Wydaje si¢, ze w tym przypadku rozdzial 6 powinien mie¢ 7 podrozdziatow. Taki
zabieg zwigkszylby przejrzystos¢ pracy.

Oceniajgc strong jezykowa stwierdzam, ze zastosowany jezyk jest zasadniczo poprawny
1 zrozumiaty. Jest kilka bledow zastosowania poje¢ np.:

e metodologia (tab. 32) bedaca nauka o metodach a w tekscie raczej powinno by¢
»podejscia metodyczne” — blad wynika z niewlasciwego tlumaczenia artykutu
zagranicznego,

e _wybrane metody i narzedzia zarzadzania ryzykiem” (tab. 21) — metody, techniki,
mierniki sg narzedziami,

e projekt deweloperski to proces” (s. 24) — jest to interpretacja ustawy poz. 1377 art. 5
ust. 7, gdzie zdefiniowano przedsigwzigcie deweloperskie; adaptacja Doktoranta na
grunt projektu jest niewlasciwa, poniewaz projekt nie jest procesem, co wynika
roOwniez z tab. 1 prezentowanej na stronie 36.

Powyzsze bledy majg charakter jednostkowy i1 nie obnizaja mojej pozytywnej oceny
w odniesieniu do rozprawy doktorskiej i spelnienia wymagan ustawowych.

Pole do doskonalenia ma czg$¢ techniczna, tj. redakcja pracy doktorskiej. Juz spis tresci
wydaje si¢ by¢ rozstrzelony — szczegdlnie rozdz. 6.1.7. Zauwazalny jest niedopracowany
podzial i oznaczenie tabel np. 4 czy 5 (na kolejnych stronach nie ma informacji, ze mamy do

czynienia z kontynuacjg tabel). Formatowanie przypisow wymagatoby doprecyzowania np.
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s.42 nie podano nr i1 vol. dla artykutu publikowanego w IJPM. Wystepuja bledy
w nazwiskach autoréow np. s. 47 (rys. 3), gdzie powinno by¢ Behrens. Wystepuja ,,biate
plamy”, co jest efektem niedopracowania strony edytorskiej np. ss. 46, 89, 105. Na przysztos¢

zalecam wigkszg czujno$¢ w opracowaniu strony technicznej tego typu prac.

7. Wnioski koncowe recenzji

Na podstawie sporzadzonej szczegdétowej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgra Piotra Mirowskiego pt. ,,Metodyka oceny ryzyka w planowaniu projektow
deweloperskich” spelnia wymagania Ustawy 1 dlatego wnosze do Wysokiej Rady Dyscypliny
NZiJ Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
Stwierdzam, ze moze by¢ ona podstawa do nadania stopnia naukowego doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

Przedstawione w recenzji watpliwosci 1 uwagi majg w wigkszosci charakter
polemiczny. Nalezy je traktowaé jako przyczynek do interesujacej dyskusji podczas obrony
doktorskiej, ale rowniez material do przemyslenh i doskonalenia wtasnych badan

realizowanych w przysztosci przez Doktoranta.
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