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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Tomasza Jaszka pt.
»Wplyw sektora Fintech na rentownos$é bankéw i stabilno$¢ rynku banko-
wego w krajach europejskich”

Ocena zasadnosci podjecia tematu

W rozprawie, przekazanej mi do recenzji uchwalg Rady Naukowej dyscypliny ekono-
mia 1 finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, podjeto problematyke sek-
tora Fintech i jego wplywu na wybrane aspekty funkcjonowania instytucji bankowych.
Problematyka ta jest bardzo wazna i aktualna, zwazywszy na intensywne i ciagle przy-
spieszajace tempo postepu technologicznego i jego upowszechniania w obszarze finan-
soOw i bankowosci. Technologia zmienia funkcjonowanie instytucji bankowych, wymu-
szajac niejako ich dostosowania do zmieniajacych sie warunkoéw i potrzeb klientow, jak
i sprzyjajac rozwojowi konkurencji ze strony podmiotéw niebankowych, wchodzacych
coraz dynamicznej na obszary tradycyjnie zarezerwowane dla bankéw. Dotyczy to
zwlaszeza firm sektora Fintech, z ktorymi banki lacza bardzo zlozone, wielokierunkowe
zaleznoSci.

Uwzgledniwszy te czynniki, mozna uznac, iz wiedza na temat relacji bankow i
Fintechow, potencjalnego wplywu dzialalnosci tych drugich na charakterystyki funk-
cjonowania bankow oraz ich modele biznesowe jest warto$ciowa i moze utatwi¢ podej-
mowanie okre$lonych decyzji nie tylko menedzerom bankowym, ale takze nadzorcom.
Niewatpliwie, kwestia jest zatem bardzo interesujgca i wazna zaré6wno z empirycznego,
jak i teoretycznego punktu widzenia, zwlaszcza w kontekscie potencjalnych, nadcho-
dzacych przeksztalcen systeméw bankowych, wywolanych cyfryzacja i, szerzej, warun-
kami gospodarki 5.0. Podjeta tematyka pracy jest interesujgca zaréwno poznawczo, jak
i aplikacyjnie — nie tylko z punktu widzenia bankéw regulatoréow i Fintechow, ale w

zasadzie wszystkich uczestnikoéw zycia gospodarczego.

Ocena celu i koncepcji pracy (w tym metodyki)
W pracy nie okreslono implicite luki badawczej. Glowny problem badawczy analizo-
wany w pracy dotyczy ,,skali i zakresu wplywu sektora FinTech na rentownos$¢ bankéow

i stabilno$¢ rynku bankowego”. Celem pracy jest analiza wplywu sektora FinTech na



rentowno$¢ i stabilno$¢ bankéw w krajach europejskich oraz identyfikacja szans i za-
grozen z tym zwigzanych. W rozprawie nie ujeto explicite przedmiotu badan, natomiast
jako ,,obszar badan” Autor wskazuje europejski rynek bankowy.

Odnoénie do realizacji celu pracy mozna uznad, iz — z pewnymi zastrzezeniami
— zrealizowano pierwsza jego cze$¢. Nalezy bowiem zauwazyd¢, iz okre$lenie wplywu nie
jest rzecza prosta, zawsze bowiem wchodza w gre kwestie dotyczace sposobéw pomiaru
i uchwycenia tego wplywu; pojawia sie tez kwestia kierunku wspolzaleznosci i kwestie
przyczynowosci (bedzie o tym mowa w dalszej czeSci recenzji). Inng kwestig jest to, ze
autor nie bada wszystkich krajow europejskich — w tytule zapewne wskazane byloby
stowo ,,wybranych”.

Wieksze watpliwosci dotycza natomiast identyfikacji szans i zagrozen zwigza-
nych z tym wplywem. Przede wszystkim, czego w ogdle mialyby one dotyczyé? Wplywu
na rentowno$¢ i stabilno$¢ czy samego funkcjonowania Fintech6éw? I czy banki w jaki-
kolwiek sposob mogg ksztaltowaé takie szanse i zagrozenia? W rozprawie najwiecej
miejsca poswiecono tu regulacjom (o czym bedzie jeszcze mowa), stosunkowo zdaw-
kowo potraktowano za$ opcje i (potencjalne) reakcje samych bankow.

W pracy postawiono dwie gléwne hipotezy badawcze. Zgodnie z pierwsza, roz-
woj sektora Fintech ma pozytywny wplyw na rentowno$¢ bankéw w krajach europej-
skich. Natomiast wedlug drugiej dzialalnos¢ sektora Fintech nie ma negatywnego od-
dzialywania na stabilno$¢ sektora bankowego w krajach europejskich. Dla pierwszej
hipotezy przyjeto dodatkowo 3 hipotezy pomocnicze, a dla drugiej — dwie. Autor przyjat
w rozprawie, ze weryfikacja hipotez jest powigzana z poszczeg6lnymi rozdzialami, stad
ocena ich zasadnoSci bedzie miala miejsce przy dyskusji rozdzialbw. W tym miejscu
warto jednak zaznaczy¢ pewna niesp6jno$c¢ celu i hipotez. Mianowicie, cel mowi o wply-
wie sektora Fintech, a hipoteza H1 — o wplywie jego rozwoju.

Koncepcja pracy jest zasadniczo spdjna a prowadzone rozwazania pokazuja do-
bra orientacje Autora w zakresie podjetej problematyki. Rozwazania prowadzone sa
zgodnie z zasadg od ogohu do szczegolu. Mgr Jaszek na biezaco dzieli sie w rozprawie
wnioskami i przemysleniami. Jest to cenne i wskazuje na dojrzalo$¢ naukows, aczkol-
wiek momentami wnioski sa na do$¢ duzym poziomie ogo6lnos$ci, a w wielu fragmentach
rozprawy maja — podobnie jak prezentacja rezultatow — charakter do§¢ mechaniczny.

Metodyczna strona rozprawy budzi pewne zastrzezenia. Jak sie wydaje, zastoso-
wane metody iloSciowe (korelacja Pearsona, regresja liniowa) nie sa w pelni wystarcza-

jace, by méwi¢ o okresleniu wplywu. Podane przez Autora wyjasnienie, dlaczego nie



uzyto w rozprawie bardziej zaawansowanych metod nie jest w peli przekonujace.

Niemniej, tych, ktére wybrano, uzyto prawidlowo, a wyniki badan maja walor poznaw-

czy. Za warto$ciowe nalezy uznac réwniez gruntowng analize podstawowych miar ren-

townoSci 1 stabilnoSci.

Uwagi ogolne

1.

Autor pisze o kooperacji i konkurencji fintechéw oraz bankéow, szkoda zatem, ze nie
pojawia sie w rozprawie pojecie koopetycji i ze relacje miedzy rozpatrywanymi gru-

pami podmiotdéw nie sg analizowane wlasnie w takim ujeciu.

. Pewnym problemem pracy jest wymieszanie empirii i teorii. OczywiScie, przy tego

typu tematyce nie jest to proste, ani nawet zawsze mozliwe. Niemniej, pewne kwestie
teoretyczne daloby sie, jak sie wydaje, wyekstrahowaé, a tym samym zwiekszy¢
przejrzystos$c rozwazan. Podobnie pewne dane liczbowe czy przyklady z zycia gospo-

darczego mozna bylto ujac¢ w sekcjach i rozdzialach bardziej empirycznych.

. Nie zawsze zachowana jest struktura od ogotu do szczegotu. W szczegolnosci, w po-

szczegOlnych partiach mieszaja sie kwestie dotyczace fintechow i gospodarki w
ogole, fintechow i bankéw, a takze modeli biznesowych, innowacji czy rozmaitych
miar. Autor czesto schodzi juz na bardzo szczegolowy poziom, a nastepnie wraca do

zagadnien bardziej ogolnych.

. Jak wspominano, poczesne miejsce w rozprawie zajmuja regulacje (caly rozdziat 4.,

blisko 60 stron). Pojawia sie zatem pytanie, czy w takiej sytuacji nie byloby zasadne
przeformulowanie celu pracy i potozenie nacisku wlaénie na regulacje w kontekscie
ekspansji fintechéw. Wplyw tych ostatnich na banki jest bowiem w ujeciu przyjetym
w rozprawie raczej pochodng podejécia regulatoréw, podobnie jak szanse i zagroze-
nia zwigzane z dzialalno$cia fintechow. Brak natomiast szerszego ujecia innych uwa-

runkowan relacji obu rozwazanych grup podmiotow.

. Autor abstrahuje w pracy od szerszego zjawiska Nowej Gospodarki (gospodarki 4.0

czy 5.0), czwartej rezolucji przemystowej czy wchodzenia na obszar finanséw pod-
miotow tzw. BigTech. Jak sie wydaje, zjawiska te powinny by¢ jednak przedsta-
wione, podobnie jak inne przejawy postepu technologicznego. Autor przyblizyl — w
sposob satysfakcjonujacy — innowacje. Stanowia, one tylko jedng z plaszczyzn i ma-

nifestacji zmian technologicznych.

. Hipoteza H1.1 za kazdym razem brzmi inaczej — odmiennie ujeto ja na stronach 7,

46 oraz 71. Co wiecej, r6znice w brzmieniu sg znaczace z punktu widzenia celu pracy.



7. H2.2 — pojawia sie sformulowanie ,,pozytywne nastawienie organow regulacyjnych
do sektora Fintech, polegajace na tworzeniu Srodowiska testowego i otwartos$é
[chyba otwarto$ci? — P.M.] na wdrozenia innowacji”. Tu pojawia sie pytanie, co to
wlaéciwie oznacza? Tworzenie $rodowiska testowego moze by¢ réwnie dobrze
oznaka nieufno$ci, a samo stwierdzenie o ,pozytywnym” nastawieniu jest bardzo

ogolne i nieostre.

Struktura i zawartos$¢ pracy

Praca sklada sie z sze$ciu rozdzialow poprzedzonych wstepem i podsumowanych za-
konczeniem. Struktura pracy, w tym: kolejno$¢ rozdzialow i podrozdzialow oraz ich
objeto$¢ sa zasadniczo prawidlowe, cho¢ pewne rozwigzania budza watpliwoéci (bedzie
o tym jeszcze mowa). Kazdy rozdzial konczy punkt zawierajacy podsumowanie, co
zwieksza przejrzystos$é rozwazan. Niemniej, w kilku przypadkach powigzanie tych cze-
Sci z danym rozdzialem jest zbyt luzne; w kilku przypadkach czes¢ ta jest po prostu
streszczeniem.

We wstepie przedstawiono motywacje do przeprowadzonego badania, aktualny
stan wiedzy w zakresie badanej problematyki, cel pracy, problem badawczy, hipotezy
badawcze, metodyke zastosowang w pracy oraz zakres przedmiotowy i czasowy roz-
prawy. Przyblizono (skrotowo) rowniez strukture samej pracy i zawarto$¢ poszczegol-
nych rozdzialéw. Tre$¢ wstepu mozna oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek jest on dosé syn-
tetyczny — nie zawiera choc¢by skrotowego opisu rezultatow, a opis metodyki to jedynie
wymienienie metod, bez uzasadnienia ich wyboru. Brak rowniez informacji o zrédlach
i literaturze.

Rozdzial pierwszy stanowi teoretyczne wprowadzenie do kwestii innowacji na
rynku ustlug bankowych. Przyblizono w nim znaczenie innowacji na rynku bankowym
oraz wskazano na pozycje fintechoéw na rynku finansowym. Rozdzial jest do$é ciekawy
i zasadniczo opracowano go prawidlowo. Jako jego mocne strony mozna wskazaé
przede wszystkim poglebiona dyskusje pojecia innowacji oraz duzo interesujacych i
warto$ciowych danych. Wéréd zagadnien dyskusyjnych mozna wskazaé poréwnywanie
pogladow Kotlera i Schumpetera — tu jednak optyka i ramy analizy sg zupelhie od-
mienne. W ogole, dos¢ czeste wchodzenie w rozprawie na grunt marketingu nie wydaje
sie prowadzi¢ analizy na dobre tory, jak np. na s. 39, gdzie do$¢ watpliwa jest dyskusja
pojec produktu bankowego oraz ushugi bankowej, niespdjna z wczesniej podawanymi

definicjami ustugi/produktu finansowego (s. 29). Ponadto, stwierdzenie, iz ekspansja



fintechow stanowi nastepstwo (globalnego) kryzysu finansowego nie wyczerpuje za-
gadnienia — co z rozwojem technologicznym i jego spektakularnymi manifestacjami
(premiera iPhone’a w 2007 r.), rozwojem BigTech, zmianami w popycie na ustugi fi-
nansowe, zmianami w charakterze i cechach pieniadza, czy wreszcie kwestiach natury
(geo)politycznej i ideologicznej? Dziwi takze pominiecie jako przyczyny ewolucji ryn-
kow finansowych finansyzacji.

Wsréd drobniejszych mankamentéw mozna wskaza¢ do$¢ nagle wprowadzenie
kwestii biometrii, okreslenie waluty fiducjarnej jako ,technologii §wiadczacej o zbywal-
nych warto$ciach” (o co tu wlasciwie chodzi?), wskazanie, iz technologia blockchain
przyspiesza przetwarzanie informacje i generuje oszczednoéci. W rozdziale przytacza
sie czesto (np. tabele 4-5) niezbyt aktualne dane — w odniesieniu do innowacji dekada
to juz cala bardzo dlugo, a klasyfikacja Oslo z 2005 r. to juz cala epoka.

Jak sie wydaje, geneza Fintech pojawia sie w rozdziale raczej zbyt p6zno. Odno-
$nie do kwestii konstrukcyjnych warto tez zwrdci¢ uwage, iz w punkcie 1.1. wprowa-
dzone s3 i juz dyskutowane kategorie, ktore usystematyzowano dopiero w punkcie 1.2.
Ponadto, tabele 6 i 7 lepiej sprawdzilyby sie jako schematy.

Najwiekszym jednak problemem z rozdzialem jest zawarte w podsumowaniu
stwierdzenie, iz w toku rozwazan ,pozytywnie zweryfikowano hipoteze pomocnicza
H1.1” (s. 46), zgodnie z ktora rozwoj sektora Fintech wplyw korzystnie na innowacyj-
no$¢ gospodarki i rynku bankowego. Stwierdzenie takie jest zdecydowanie na wyrost,
przede wszystkim z uwagi na to, iz ze dopiero w drugim rozdziale Autor poréwnuje
innowacyjno$¢ i fintechizacje (i tylko dla krajow UE). Opisanie rozwoju sektora Fintech
ijego zalet to za malo, by juz wnioskowa¢ o pozytywnym wplywie. Ponadto, z latwos$cig
mozna byloby te hipoteze odwrocié i uznac, iz innowacyjnos¢ gospodarki i bankéw po-
zytywnie wpltywa na rozwdj Fintech (kwestie przyczynowoSci w ogble w rozprawie sta-
nowig pewien klopot, o czym bedzie jeszcze mowa).

Rozdzial drugi w zalozeniu stanowi wprowadzenie do rozdzialow empirycznych.
Przeanalizowano w nim wskazniki innowacyjno$ci krajow UE, a takze przedstawiono
autorska koncepcje indeksu oceny stopnia zaawansowania technologicznego za po-
mocg indeksu FSI. Rozdzial jest interesujacy, w tym zwlaszcza koncepcja indeksu fin-
dexable, a takze dobra préba konstrukcji wlasnego miernika. Pojawia sie tu jednak
kilka pytan: co autor dodal w poréwnaniu ze wspominanym miernikiem M. Folwar-
skiego? Co znaczg wartoS$ci za 6 lat? Sumaryczna warto$¢ czy Srednig? Z innych uwag

warto wskazac, iz tabele 10 i 11 powinny by¢ scalone; obecnie powtarzaja informacje i



sztucznie ,nabijaja” objetos¢. Watpliwy jest takze cel tab. 13 — co wynika z informacji
o miastach? Czy chodzilo o wskazanie centrow Fintech? Nie najlepszym pomystem jest
powolywanie sie w rozprawie doktorskiej na podrecznik podstawowego poziomu (Be-
gga). W ogole cala dyskusja PKB chyba nie jest tu konieczna, zwlaszcza na takim po-
ziomie ogolnos$ci. Bardzo dziwne jest stwierdzenie ze s. 71, zgodnie z ktérym ,,innowa-
cyjno$c krajow europejskich jest istotnym celem gospodarczym”. Czy chodzi o cel poli-
tyki gospodarczej? I czy to dotyczy wszystkich krajow europejskich? Tego typu dekla-
ratywnych stwierdzen, bez osadzenia w literaturze w rozprawie jest wiecej.

W koncowej czesci rozdzialu ponownie pojawia sie problem sygnalizowany juz
w odniesieniu do rozdziatlu 1., a mianowicie kwestia przyczynowoSci i hipotezy Hi.1.
Autor uznaje, Ze jest ona potwierdzona ale — ponownie — byé moze to wzrost innowa-
cyjnosci danej gospodarki prowadzi do dynamicznego rozwoju Fintech. Rzecz jasna,
okreslenie przyczynowos$ci jest rzecza skomplikowang, niemniej, mozna by jednak
oczekiwac, iz autor chociaz zauwazy ten problem i jakos sie do niego odniesie.

Przedmiot rozwazan w rozdziale trzecim stanowig modele biznesowe bankow
oraz fintech6w. Ponadto, przyblizono w nim formy wspotpracy tych podmiotéw na
rynku bankowym. Treé¢ rozdzialu nie budzi zastrzezen. Bardzo dobra jest tabela 18 z
definicjami modeli biznesowych, ciekawe sg takze rozwazania odno$nie do kultury ry-
zyka (moglyby one stanowi¢ by¢ moze tres¢ odrebnego punktu) oraz charakterystyka
neobankow i kwestii cloud computing. W kwestiach polemicznych mozna wymieni¢
glownie to, iz autor pisze o weryfikacji modeli biznesowych fintechéw (s. 78) iich re-
lacjach z modelami bankow, a dopiero potem modele te opisuje. Punkt 3.2. powinien
by¢ raczej po punktach 3.3-3.4 — logika wywodu bytaby wtedy lepsza, a wprowadzone
zagadnienia bardziej przejrzyste. Inng kwestiag dyskusyjna jest to, iz Autor pisze o po-
koleniu Y (s. 84), powotujac sie na literature z lat 2013-2014. Od tamtej pory mamy juz
pokolenie Zet oraz Alpha, z ich odmiennym podejéciem do funkcjonowania w gospo-
darce i spoleczenstwie. Z innych drobnych watpliwosci co do treéci tego rozdziatu: ta-
bela 20 (s. 76) nie byla chyba, jak zapisano, ,opracowana przez firme PWC”, ale zrobil
to sam Autor na podstawie materialbw PWC?, co to takiego ,powaznienie” zaufania”?
(s. 78); bardzo dyskusyjne jest stwierdzenie, iz ,konkurencja na europejskim rynku
ushug finansowych [...] zostala zintensyfikowana przez organy UE (s. 77); stabo przej-
rzysta jest tabela 22 (s. 97-98) — czy np. kryptowaluty s3 modelami biznesowymi? To
raczej obszary dzialalno$ci, Autor poczynil tu, jak sie wydaje, bardzo duze skroty my-

Slowe; i wreszcie, raz jeszcze, twierdzenie (s. 114) o pozytywnej weryfikacji hipotezy



H1.3 (notabene, do$¢ zagmatwanej) wydaja sie nie znajdowaé odzwierciedlenia w tresci
rozdzialu. RoOwniez stwierdzenie o pozytywnej weryfikacji hipotezy H1.2 mogloby by¢
przedmiotem dyskusji — gdy hipoteza ma charakter, tak jak tutaj, bardziej jakoSciowy,
jej weryfikacja wymaga bardzo precyzyjnego, dobrze osadzonego w literaturze i mate-
rialach zrédlowych argumentowania.

Obszerny i szczegolowy rozdzial czwarty dotyczy zagadnien regulacyjnych praw-
nych i podejscia europejskich nadzorcow wzgledem sektora Fintech; oméwiono w nim
takze polskie rozwigzania w tej materii. Rozdziat ten jest, jak sie wydaje, najlepszym i
najbardziej spojnym rozdzialem w rozprawie. Bardzo pozytywnie mozna oceni¢ do-
kladny i szczegolowy opis regulacji po kryzysie, charakterystyke funkcjonowania unii
bankowej oraz zagadnienia dotyczace dyrektywy PSD2. Bardzo dobrym pomystem, w
kontekscie niewielkich réznic miedzy fintechami a bankami jest tez dokladne opisanie
kwestii polityki licencyjnej. Jako ewentualne uwagi mozna tu wskaza¢ na fragmenta-
ryczne tylko wymienienie przyczyn kryzysu lat 2007-2009 (aczkolwiek bardzo cenne
jest, iz autor wskazat tu jednoznacznie na porazke koncepcji dyscypliny rynkowej), a
takze to, czy kwestie nakladéw na R&D w poszczegdlnych krajach nie pasowalyby bar-
dziej do rozdziatu drugiego. Odnoszac sie za$ ponownie do kwestii weryfikacji hipotez,
jak sie, wydaje H2.1 nie budzi tutaj watpliwosci, ale pisanie o pozytywnej weryfikacji
hipotezy H2.2 jest raczej nieuzasadnione, zwlaszcza w konteksScie ostatniego jej ele-
mentu, czyli innowacyjno$ci gospodarki. Konficzac rozwazania odnoénie do rozdziatu
czwartego nasuwa sie refleksja, czy nie bytoby wlasciwym rozwiazaniem, gdyby byt on
w rozprawie rozdzialem drugim. Poruszane sa w nim zagadnienia do$¢ ogo6lnej natury,
bedace pewnymi ramami dla dalszych rozwazan.

W piatym rozdziale Autor charakteryzuje determinanty efektywnosci oraz sta-
bilnosci rynku bankowego. Rozdzial ma w zamierzeniu stanowi¢ wprowadzenie i przy-
gotowanie metodologiczne do cze$ci empirycznej. Zasadniczo jest on poprawny, ale ma
charakter dos¢ techniczny i odtworczy. Mozna przy tym wskazac liczne (choé¢ na ogo6t
drobne) mankamenty. I tak, tytul podpunktu 5.2 jest bardzo zblizony do tytulu calego
rozdziatlu 6. Tytul punktu 5.4 (,Efektywnos¢ i rentowno$é rynku bankowego”) jest z
kolei bodaj szerszy niz tytul calego rozdziatu; powinien on przy tym byé¢ chyba pierw-
szym punktem w tym rozdziale. Punkty o stabilno$ci powinny by¢ przy sobie i moze
lepiej wyjas$ni¢ najpierw determinanty stabilnoSci, a dopiero potem, jak sie ja mierzy.
Punkt 5.4. zawiera opis budowy wskaznikow, ktére policzono w punkcie 5.2. Korzysta-

nie z pracy Daniluka z roku 1997 jest do$¢ watpliwe (s. 189) — calkowicie zmienily sie



uwarunkowania. Ponadto, Autor nie thumaczy, w jaki sposéb upadek systemu z Bretton
Woods wplynal na ryzyko systemowe. Wreszcie, rozwazania dotyczace zrodel, modeli i
mechanizmoéw kryzysow finansowych sa niestety dos¢ chaotyczne. Wymagalyby tez
wiecej odwolan do literatury (dziwi np. brak prac M. Jurka czy A. Wojtyny). W rezulta-
cie, Autor formutuje wiele stwierdzen o dyskusyjnym charakterze. Przykladowo, skupia
sie na ujeciu Mishkina, pomijajac zupehie fakt, iz specyfika kryzysu lat 2007-2009 od-
powiadala raczej modelowi zaproponowanemu przez H. Minsky’ego, pomija kwestie
finansyzacji i struktury bodzcoéw czy uznaje, iz ,,przewazajacym motywem powstawania
kryzysow finansowych jest banka spekulacyjna” (s. 194). Wreszcie, w rozdziale mowa
o stabilnos$ci rynku bankowego — chyba trafniej byloby jednak pisaé¢ o stabilnoéci sy-
temu bankowego albo po prostu o stabilno$ci finansowej. Rynek moze by¢ niestabilny,
bo popyt i podaz moga sie zmienia¢ intensywnie, co jednak nie wyklucza stabilno$ci
podstaw systemowych.

Rozdzial szosty ma charakter empiryczny. Podjeto w nim probe okreslenia
wplywu podmiotéw rynku ustlug bankowych na rentowno$¢ i stabilno$¢ tego rynku o
w krajach europejskich. Wykonano analize korelacji Pearsona zmiennych oraz regresje
liniowa. Przeanalizowano takze podstawowe miary rentownoSci i stabilnosci rynku
bankowego w ujeciu dynamicznym. Mozna zgodzi¢ sie z autorem, ze trudna jest wery-
fikacja ekonometryczna postawionych hipotez. Jednak zastosowanie wymienionych
metod nie jest raczej satysfakcjonujace, zwlaszcza w kontekécie wspominanej juz przy-
czynowosci. Ponadto, watpliwo$ci budzi fakt przeprowadzenia badan dla EU27. Warto
pamietac, ze strefa euro rzadzi sie swoimi prawami i ma swoja wlasna specyfike. Nie-
mniej, sama analize regresji przeprowadzono zasadniczo prawidlowo. Za pozytywne i
wartoSciowe mozna tez uznaé proby dynamiczne analizy miar rentowno$ci i stabilno-
Sci. Do$¢ syntetyczne jest natomiast omoéwienie otrzymanych rezultatéw i ich dyskusja.

Zakonczenie ma bardziej charakter podsumowania, co w zasadzie podwaza jego
zasadnos$¢, podobne podsumowania zawarto juz bowiem w odniesieniu do kazdego z
rozdzialow. Autor nie wykorzystal tego fragmentu rozprawy, by przedstawi¢ w nim, jak
to zazwyczaj ma miejsce, np. wnioski natury ogoblnej, refleksje na temat mozliwego
ksztaltowani sie badanych zagadnien w przyszlosci, ograniczenia przeprowadzonych
badan, potencjalne kierunki dalszych badan ani tez rekomendacji pod adresem regu-

latoréow.



Formalna strona dysertacji, w tym wykorzystanie zrodel

Rozprawa zostala do$¢ starannie wyedytowana i sformatowana. Zdarzaja sie jednak
bledy jezykowe oraz techniczne: powto6rzenia, nieprawidlowa odmian przez przypadki,
mylenie my$lnika i dywizu, dziwne uzycie stow, jednozdaniowe akapity lub brak powo-
lania na Zzrédla. Zastanawia tez, dlaczego Autor nie korzysta z zapisow ,,ibidem” i ,,op.
cit.”, skoro juz wybral opcje przypisow dolnych. Generalnie jednak praca jest napisana
przejrzystym jezykiem.

W dysertacji wykorzystano literature przedmiotu (339 pozycji), znaczaca liczbe
aktow prawnych oraz zrédla internetowe. W literaturze zauwazalng cze$¢ stanowia po-
zycje anglojezyczne. Pewnym natomiast problemem jest watpliwa aktualno$¢ pewnych
pozycji. Niemniej, Autor do$¢ sprawnie korzysta z literatury oraz zrodel, referujac
weze$niej formulowane w poglady i odnoszac sie do nich w spos6b krytyczny. Nalezy
jednak wskazad, iz czasami Autorowi brakuje precyzji wypowiedzi, uwzglednienia szer-
szego kontekstu oraz nieco bardziej osobistego odniesienia sie do rozwazanych kwestii
— glownie w odniesieniu do omawianych teorii. Przydaloby sie rowniez wiecej ,.krzyzo-

wych” odwolan do tresci poszczego6lnych rozdzialow.

Konkluzja
Moja ogdlna ocena dysertacji doktorskiej Pana Tomasza Jaszka jest summa summa-
rum, mimo zgloszonych uwag krytycznych i polemicznych, pozytywna. Wskazujac na
zalety dysertacji mozna wymieni¢ kilka elementéw. Po pierwsze, problematyka pracy
jest wazna i bardzo aktualna, a przy tym ciagle relatywnie rzadko rozpatrywana w tak
kompleksowy sposob, z uwzglednieniem kwestii regulacyjnych. Po drugie, rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego. Autor wykazuje
sie ogdlng wiedza teoretyczna w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetnoscia sa-
modzielnego prowadzenia badan (spelniajac wymogi ustawowe — art. 13.1. — do uzy-
skania stopnia doktora). Po trzecie, praca ma walor aplikacyjny i — biorgc pod uwage
wage problemu badawczego — moze juz teraz stanowic zrodlo wiedzy dla podmiotéw
zainteresowanych dzialalnoscia fintechéw, ich relacjami z instytucjami bankowymi
oraz kwestiami regulacyjnymi.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana Ma-
gistra Tomasza Jaszka pt. ,, Wplyw sektora Fintech na rentownos$¢ bankow i stabilnos$é
rynku bankowego w krajach europejskich”, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.

Ewy Miklaszewskiej, spelnia wymagania okre$§lone w Ustawie z dn. 14 marca 2003 roku



o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i
moze by¢ przedmiotem obrony i dalszych procedur zwigzanych z nadaniem Panu Ma-

gistrowi stopnia doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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