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Opinia ogdlna

Moim zdaniem, na podstawie wnikliwej analizy przedtozonej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej oraz wiedzy, jaka posiadam i doswiadczenia w pracy naukowej, obejmujacej takze
obszar badawczy rozprawy doktorskiej, zaliczanej na dzien otwarcia przewodu doktorskiego,
tj. 30 marca 2017 r. do obszaru wiedzy: nauki spoteczne, dziedziny nauki: nauki ekonomiczne
w dyscyplinie finanse,® przedmiotowa rozprawa autorstwa mgr Matgorzaty Adamik-Citak,
napisana pod opicka promotora, dr hab. Artura Hotdy, prof. UEK, z Katedry Rachunkowosci,
obecnie przypisanej do Instytutu Informatyki, Rachunkowosci i Controllingu w Kolegium
Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie spetnia ustawowe
warunki okre$lone w przepisach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 882, z pézn. zm., dalej: ustawa), tzn. stanowi oryginalne rozwigzanie okreslonego w
rozprawie problemu badawczego, potwierdza ogdlng wiedzg teoretyczng doktorantki w
finansach jako dyscyplinie naukowej, w ktorej rozprawa jest osadzona oraz wskazuje na
umiejetnos¢ prowadzenia przez doktorantke samodzielnej pracy naukowej. Opinii mojej nie
zmienia fakt, iz w rozprawie wystgpuja drobne niedociggnigcia lub niedoskonatosci, ktorych
zakres 1 skala tylko w niewielkim stopniu oddzialujg na ogo6lng, pozytywna ocene rozprawy i

jej autorki.

Biorac powyzszg opini¢ pod uwagg stwierdzam, ze przedmiotowa rozprawa moze tym
samym stanowi¢ podstawe do nadania mgr Malgorzacie Adamik-Citak stopnia doktora nauk

ekonomicznych w dyscyplinie finanse, zaktadajac, ze wszelkie inne wymogi w tym zakresie,

! Zgodnie z obowiazujacym na ten dzien rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8
sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U. Nr 179, poz. 1065), wydanym na podstawie obowigzujacego wowczas art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 882 z p6zn. zm.).



okreslone w szczegdlnosci w przepisach art. 12 przywotanej wyzej ustawy, zostaly lub zostang
w przewodzie doktorskim kandydatki spetnione. Wnioskuje zatem do Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o przyjecie ww. rozprawy i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
Zakres, szczegolowos¢ i forma recenzji

Zadaniem recenzenta rozprawy doktorskiej, zgodnie z wymogami prawnymi (art. 13 ust. 1
ustawy wraz z przepisami, zawartymi w par. 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. U. z 2015 r, poz. 1842 z
pézn. zm.) jest wydanie i szczegdétowe uzasadnienie opinii o rozprawie doktorskiej na trzech

plaszczyznach:

1) wskazanie, czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie okreslonego w rozprawie
problemu badawczego;

2) sprawdzenie, czy przedmiotowa rozprawa potwierdza og6lng wiedz¢ teoretyczng jej
autorki w danej dyscyplinie naukowej (tu: finanse);

3) potwierdzenie umiejetnosci doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Wobec lakonicznosci wymogoéw prawnych co do szczegdtowosci 1 formy recenzji
rozprawy doktorskiej (uwaga nie bedgca oceng tych wymogow), pozwalam sobie na
odniesienie si¢ do wskazanych trzech kluczowych obszarow wedtug wlasnego uznania co do

ich zakresu i formy wydania recenzji i wyrazenia zawartej w niej opinii.
Charakterystyka rozprawy i jej ocena we wskazanych trzech obszarach

Przedmiotowa rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Adamik-Citak (dalej takze: autorka,
doktorantka) jest osadzona w obszarze analizy wskaznikowej sprawozdan finansowych, ktora
zasadniczo przypisana jest do finanséw, w tym takze rachunkowosci, a w szczegdlnosci —
sprawozdawczosci finansowej, cho¢ jej znaczenie rozciaga si¢ na caly system zarzadzania
podmiotem gospodarczym, szczegélnie w wymiarze finansowym. Sprawozdania finansowe,
jakie sporzadzaja i udostepniaja do publicznej wiadomosci jednostki gospodarcze, stanowia dla
wielu zainteresowanych stron (w tym m.in. inwestorow — obecnych 1 przysztych,
pozyczkodawcow) kluczowe dane finansowe, ktore wykorzystywane sg w procesie

podejmowania przez nich decyzji ekonomicznych, takze na plaszczyznie poroOwnywania
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wynikow prowadzonych analiz miedzy jednostkami gospodarczymi. Nie wszyscy jednak
uzytkownicy tych informacji, w tym analitycy finansowi, zdaja sobie na réwni sprawe, ze
wielkosci wykazywane w sprawozdaniach finansowych, jakie stanowig podstawe
prowadzonych analiz, mogg by¢ ksztattowane nie tylko w efekcie prowadzonej przez jednostki
dziatalnosci gospodarczej, ale takze przez dobor elementéw polityki rachunkowosci, tak co do
zakresu 1 szczegotowosci prezentowanych wielko$ci (w tym: przychody, inne dochody, koszty,
zyski, straty, aktywa, zobowigzania, kapital wtasny), jak i podstawy ich pomiaru. Ten sam
proces, jak 1 zasob z nim powigzany lub zrédlo jego finansowania, moze by¢ w wielu
przypadkach mierzony tak na podstawach kosztowych, jak i warto$ciach biezacych, w tym w
szczegolnosci — w wartosci godziwej, ustalanej i przyjmowanej za wlasciwg na dany moment
sprawozdawczy (dzien bilansowy). Mozliwe (lub w niektorych przypadkach) wymagane do
zastosowania w systemie regulacyjnym rachunkowosci, w tym sprawozdawczosci finansowe;j
jednostek gospodarczych, zarejestrowanych w Polsce, rozwigzania (krajowe regulacje
rachunkowosci, okreslone m.in. w przepisach ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
vs Mig¢dzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej — MSSF), znaczaco si¢ roznia,
przez co odzwierciedlenie sytuacji majatkowej 1 dochodowej jednostek przez ich sprawozdania
finansowe zalezne jest od dokonanych wyborow przez ich kierownikéw (co do zasady: zarzady
jednostek) moze wptywac na decyzje gospodarcze zainteresowanych stron — uzytkownikow

sprawozdan finansowych.

Doktorantka w rozprawie identyfikuje ten problem, we wlasciwy sposob go przedstawia
1 analizuje, przyczyniajac si¢ tym samym do poszerzenia wiedzy na temat relacji migdzy
podstawami informacji 1 ich wykorzystaniem. Czyni to w sposob umiejetny, zgodny z
kanonami dyscypliny nauki, w ktorej rozprawa jest osadzona, wykorzystujac wlasciwe metody
badawcze 1 formutujac wlasciwe wnioski w sposdb racjonalny na podstawie
przeprowadzonych badan, w tym badaniach ilosciowych, opartych na zbiorach danych

empirycznych.

W calosciowym procesie badawczym (rozprawa doktorska), autorka definiuje i1 okresla
przedmiot badawczy (wskaznikowa analiza finansowa, np. s. 6 rozprawy), a w ramach jego,
problem badawczy z nim zwiazany, tj. wptyw dualizmu sprawozdawczego (tj. stosowania
rozwigzan okreslonych w polskich regulacjach rachunkowos$ci i MSSF), okreslony w tytule

rozprawy i wskazany np. nas. 6 rozprawy).

Cel gléwny rozprawy, ktorym jest odpowiedz na okreslony problem badawczy, tj. czy

istniejacy w Polsce dualizm sprawozdawczy ma istotny wpltyw na analiz¢ wskaznikowa
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sprawozdan finansowych, uzupetniajg dwa cele szczegotowe, ktore okresla autorka we wstepie

rozprawy i wyraza w formie pytan (S. 6):

a) Czy wdrozenie MSSF przez grupy kapitatowe i jednostki dominujace istotnie wptyneto
na analiz¢ wskaznikowg sprawozdan finansowych?
b) Czy istnieje statystyczna porownywalnos$¢ poszczegoélnych wskaznikéw finansowych

w obszarze dwoch roznych standardow??

W mojej opinii, autorka w sposob wiasciwy cele i przedmiot badawczy definiuje i
realizuje. Shuzg temu tre$ci logicznie ulozonej rozprawy doktorskiej, na ktorg sktada sie
zasadniczo sze$¢ rozdziatow, bedacych we wiasciwym ciaggu logicznym, pozwalajacym autorce

zrealizowa¢ postawiony cel badawczy.

Podjety w rozprawie problem badawczy jest wazny, przez co, moim zdaniem oraz
opierajac si¢ na przedstawionych w rozprawie faktach i argumentach, generalnie uzasadnia
podjeta w rozprawie tematyke badan. Wyniki badan oraz przedstawione w rozprawie analizy
literaturowe, zar6wno na poziomie rozwazan teoretycznych, regulacyjnych, jak i praktycznych,
zwigzanych z wykorzystywaniem sprawozdan finansowych we wskaznikowej analizie
finansowej stanowig wazny i zauwazalny wktad autorki w rozwdj rachunkowosci i tym samym

w rozwdj nauk o finansach.

Autorka podjeta tematyke badawczg okresla dobrze, formutujac w rozprawie klarownie
zdefiniowane cele, realizuje whasciwymi dla nich standardowymi metodami i technikami
badawczymi i osigga zamierzone cele naukowe, co daje podstawy do tego by stwierdzié, ze
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza umiej¢tnosci 1

dojrzatos¢ badawcza doktorantki oraz jej wiedze teoretyczng w dziedzinie, ktorg reprezentuje.

Wypada jednak w tym miejscu wskazac, ze:

2'W rozprawie zasadniczo doktorantka odnosi sie do dwu systeméw regulujacych sprawozdawczoéé finansowa w
Polsce: krajowego i MSSF. Z niewiadomych mi powodow na s. 7 rozprawy wskazuje na wlaczenie w analizy
porownawcze takze trzeciego, amerykanskiego systemu: US GAAP. Co prawda w kilku miejscach rozprawy
(rozdziat I, s. 24 — 29) do tego systemu si¢ odnosi, ale na zbyt ogdélnym poziomie, by deklarowac, ze rozprawa
obejmuje takze porownania do US GAAP. Za zbgdne uznaje takze tresci catego podrozdziatu 1.2 ,,Procesy
harmonizacji i standaryzacji w rachunkowosci”, ktore nie stuza realizacji celow pracy. Mozna by t¢ czg§¢ rozprawy
catkowicie poming¢ i nie przyczynitoby si¢ to do obnizenia jej jakosci lub stanowiloby to powstanie luki w
wywodach, stuzacych realizacji celu (celéw) rozprawy. Podobng uwage zgtaszam takze do tresci podrozdziatu 2.1
,Ewolucja sprawozdania finansowego w S$wietle wspolczesnych standardéw rachunkowos$ci”. W miejsce
obecnych tresci (s. 40 — 43) lepszym rozwigzaniem byloby ogolne przedstawienie krytyki uzytecznosci obecnych
formatdéw sprawozdan finansowych, jaka toczy si¢ od wielu lat w §wiecie, w tym m.in. dokumentowana raportami
Jenkinsa (USA, 1994), Knutsona (Wielka Brytania, 1993), Rappaporta (USA, 1998), Johnsona (USA, 1998), CFA
Institute (Global, 2007).



1) Autorka wskazany we wstepie problem badawczy, bedacy jednoczesnie celem
badawczym rozprawy, dopiero na s. 78 formuluje jako hipoteze badawcza i na tej
podstawie formuluje hipotezg alternatywna: ,,Zastosowana przez jednostki polityka
rachunkowosci MSSF lub Uor ma istotny wptyw na wyniki analizy wskaznikowej”. Co
wiecej, na ich podstawie formutuje takze szes¢ hipotez pomocniczych (s. 79 rozprawy).
W mojej opinii, wskazana relacja: problem badawczy — cele badawcze — hipotezy
badawcze, powinny by¢ przedstawione we wstepie rozprawy 1 nic ztego dla rozprawy
by si¢ nie stalo, gdyby owe hipotezy badawcze nie bytyby w ogole okreslone. Rozprawa
spelitaby swe wymogi, tak formalne, jak metodyczne, wylacznie z jedynie okreslonym
problemem badawczym.

2) Autorka postuguje si¢ w calej rozprawie zargonowym, potocznym okresleniem: prawo
bilansowe, ktorego — przy nie wystgpowaniu W naukach prawa nawet nie definiuje na
uzytek rozprawy, ale odnosi si¢ do niego takze przez pozaprawne regulacje
rachunkowosci, zard6wno na szczeblu migdzynarodowym, jak i krajowym, wlaczajac w
jego zakres regulacje S$rodowiskowe — krajowe lub mig¢dzynarodowe standardy
rachunkowosci (finansowej), nie bgdace elementem systemu prawnego czy to Polski,

czy to Unii Europejskiej.

Moim zdaniem, tresci zawarte w rozprawie daja podstawy do stwierdzenia, ze wskazane

wyzej cele zostaty przez doktorantke zrealizowane.

W zwigzku z przyjetym celem gtéwnym rozprawy (,,odpowiedzZ na postawione pytanie
badawcze: ,,Czy istniejacy w Polsce dualizm sprawozdawczy ma istotny wplyw na analiz¢
wskaznikowg sprawozdan finansowych?”’), doktorantka realizuje ten cel, a w zasadzie dwa cele,
m.in. poprzez badania empiryczne, oparte na testach nieparametrycznych dla zmiennych
zaleznych (wskazanych na s. 79 i nastgpnej rozprawy) za posrednictwem dwu niezaleznych
prob badawczych (opisanych na s. 80 — 82 rozprawy i poddanych analizie w podrozdziale 3.2
rozprawy), ktore nalezy uzna¢ (co do zasadno$ci zastosowania tej metody badawczej) za
wiasciwe. W dalszej czeg$ci rozprawy (rozdziaty IV — V1) autorka dokumentuje przeprowadzone
badania i formuluje na ich podstawie wnioski, weryfikujac tym samym postawione hipotezy
badawcze. Zawarte tu tre$ci wskazuja na realizacj¢ celow badawczych pracy, a przez to na
spelnienie wymogu potwierdzenia umiej¢tnosci doktorantki do samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Niemniej jednak, w rozprawie nie znalazlem (co nie znaczy, ze tego watku nie ma)

zwyczajowo oczekiwanych w rozprawach doktorskich ograniczen badawczych, jak réwniez
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kierunkéw dalszych badan naukowych w obszarze 1 przedmiocie badanym. Za spetnienie tych
ograniczen i oczekiwan nie mozna — wedlug mnie — uznaé lakonicznego stwierdzenia autorki,
(s. 205 rozprawy), ze ,,w zakresie obszaru badawczego mozna uzna¢ za zasadne prowadzenie
dalszych badan. Na szczeg6lng uwage zastuguje przeprowadzenie podobnych badan, ktore
poréwnywatyby sprawozdania wedtug Uor ze sprawozdaniami sporzgdzonymi zgodnie z US

GAAP”. Po co?

Rozprawa napisana jest przystepnym jezykiem. Jej autorka nie sili si¢ na stosowanie
wymyslnych sformutowan i okreslen, co jest czesta cechg wielu opracowan, okreslanych jako
naukowe. W to miejsce uzywa generalnie konkretnych argumentoéw i podaje wiasciwe fakty.
W tym wzgledzie taka forma przekazu tresci jest bardziej przekonujaca, niz stosowane
pustostowia, stanowigcego czgsto spolszczenia anglojezycznych lub lacinskich okreslen i
zwrotow, CO ma w zatozeniu podkresli¢ naukowy charakter opracowania. Na szczgscie,
przynajmniej moje, autorka nie data si¢ ponies¢ tej tendencji. Tylko w niektorych fragmentach
rozprawy, niestety, autorka postuguje si¢ wadliwg terminologia lub wadliwie jg uzywa, czego

przyktadem jest wspomniane wczesniej pojecie ,,prawa bilansowego™.

W rozprawie, co zrozumiale, wykorzystano literatur¢ przedmiotu oraz inna, shuzaca
wspieraniu czynionych wywodow lub potwierdzajaca dane fakty. Na nig sktada si¢ —
wykazanych na koncu rozprawy — 167 pozycji literaturowych o charakterze naukowym,
popularnonaukowym i faktograficznym, w tym wielu pozycji w jezyku angielskim. Wskazana
liczba opracowan nie jest moze bardzo imponujaca, biorgc pod uwage obecng tatwos$¢ w
dostepie do takowej (chociazby Zrédla internetowe, gwarantujace dostep do publikacji w trybie
on-line) oraz fakt, ze w obszarze badan znajdujg si¢ finanse z rachunkowos$cig (takze
behawioralne), teorie decyzji, nalezace do roznych dyscyplin (z ktorymi $ciera si¢ rozprawa,
jak np. ekonomia, zarzadzanie, finanse), ale mozna ja uzna¢ za w zupetnosci wystarczajaca, z
pewnym zastrzezeniem. Autorka w wielu miejscach i przy roznych okazjach powotuje si¢ na
w miar¢ wspoOlczesne, czytaj: najnowsze opracowania, nawet wowczas, gdy przedmiotem
powolania sg teorie, mysli lub rozwigzania pochodzgce z dawniejszych czasow, tj. XX

wiecznych. Swiat z nauka nie rozpoczat sie wszak z poczatkiem XXI wieku.

Dla zrealizowania celow rozprawy, w tym rozwigzania postawionego we wstepie
problemu badawczego, autorka zawarla jej tres¢ w szeséciu rozdziatach, ktére sg uzupetnione
zakonczeniem, bibliografig i wykazem tabel. Stanowig one, a przez to cata rozprawa, logiczng
i zwartg calos¢. Tresci rozprawy zawarte sg tacznie na 219 stronach, co wskazuje na jej

wlasciwg — w mojej opinii — obszernos¢. Uktad rozdziatow, jak wskazano wyzej, jest whasciwy,
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chociaz i tu mozna mie¢ drobne zastrzezenia, np. dotyczace miejsca stawianych hipotez

badawczych, ktore ujawniajg si¢ dopiero w IV rozdziale.

Mimo wskazanych wyzej uwag krytycznych (o réoznym poziomie istotnosci), nalezy
uzna¢ i doceni¢ trud autorki rozprawy w opracowanie narz¢dzi badawczych, stuzacych
realizacji celu badawczego i podkresli¢ ponownie dobre przygotowanie do prowadzenia tego
rodzaju badan studialnych oraz dobrze oceni¢ wiedzg¢ doktorantki w dyscyplinie finanse, w tym

w zakresie rachunkowosci, szczegolnie w zakresie sprawozdawczosci finansowe;.
Konkluzja koncowa

Podsumowujac, mimo wskazanych wyzej pewnych drobnych mankamentow i niedociggnieé
recenzowanej rozprawy uwazam, ze posiada ona duze walory poznawcze, stanowi dobry
przyczynek w dyskusji nad wykorzystaniem danych finansowych, pochodzacych ze
sprawozdan finansowych jednostek, sporzadzajacych je w zgodno$ci z krajowymi regulacjami
rachunkowosci lub Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej, w
analizie wskaznikowej jako sktadowej analizy finansowej oraz roli samej rachunkowos$ci W
tymze procesie. Stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego,
potwierdza ogo6lng wiedze teoretyczng doktorantki w dyscyplinie finanse, w szczeg6lnosci w
zakresie rachunkowosci finansowej i ogbélng wiedze w zakresie przedmiotu badania —
problematyki sprawozdawczosci finansowej jako podstawy w analizach finansowych sytuacji
finansowej 1 dochodowej podmiotéw gospodarczych, co potwierdza takze jej wiedze o
dyscyplinie finanse oraz wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tym samym recenzowana rozprawa, moim zdaniem, spetnia wymagania, okreslone

w przepisach art. 13 ust. 1 ustawy 0 stopniach i tytutach naukowych.

Jesli dla oceny rozprawy doktorskiej z dziedziny rachunkowosci zastosowac poziomy,
jakie stosuja biegli rewidenci w odniesieniu do opiniowanych (badanych) sprawozdan
finansowych (opinia [pozytywna] bez zastrzezen, opinia z zastrzezeniami, opinia negatywna,
odstgpienie od wydania opinii), przychylalbym si¢ za oceng pozytywna bez zastrzezen z
komentarzem, ze w razie dgzenia do opublikowania rozprawy w formie ksigzkowej (na
dowolnym nosniku danych) wnioskowalbym 0 zmiang czgsci tytutu publikacji (z ,,polskiego
prawa bilansowego’ na np. ,,obowigzujacego w Polsce systemu regulacji rachunkowos$ci”) oraz

wprowadzenie pewnych zmian w tresci rozdziatu I (sygnalizowanych wczes$niej).

Wobec powyzszego, wnioskuj¢ jak na wstepie: o przyjecie recenzowanej przeze mnie

rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Adamik-Citak pt. ,,Wptyw dualizmu polskiego prawa



bilansowego na analize wskaznikowg sprawozdania finansowego”, napisanej pod kierunkiem
dr hab. Artura Holdy, prof. UEK z Katedry Rachunkowos$ci Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, a zaliczonej do dyscypliny naukowej: finanse i dopuszczenie jej do publicznej

obrony.
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