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Recenzja pracy doktorskiej

Mgr Mileny Rogowskiej pt. Przydatnos¢ metody kosztu standardowego do oceny
skutkow regulacji, napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Stanistawa Mazura, profesora

UEK oraz dr Krzysztofa Jakdbika — kopromotora, w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.

|. Podstawa opracowania recenzji i ogélna charakterystyka rozprawy

Podstawe formalng przygotowania recenzji stanowi pismo z Centrum Ksztatcenia
Doktorantéw i Obstugi Postepowan Doktorskich, nr RDC.600.194.1.2023, informujace o

powofaniu mojej osoby na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Mileny Rogowskie;.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma 328 stron, i obejmuje wstep, piec¢

rozdziatéw, zakonczenie, spis rysunkdw i tabel, dwa zatgcznikii bibliografie.

Podstawe prawng recenzji pracy stanowi ustawa z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2017
r., poz. 1789, z pdzn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669, z pdin. zm.).
Zgodnie z zapisami ustawy rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretyczng kandydata/tki w dyscyplinie
naukowej, w tym przypadku w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, oraz potwierdzac

umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.



Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Mileny Rogowskiej

Majgc powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Mileny Rogowskiej,

skoncentrowatem sie na nastepujgcych przedmiotach oceny:

e Ocena problematyki i celow pracy
e Ocena przegladu literatury tematu
e Ocena metodyki badania

e Ocena wnioskédw dotyczacych rozwigzania problemu badawczego.

Dalsza struktura mojej recenzji odpowiada liscie powyziszym zagadnieniom. Recenzje

zakonczytem konkluzja.

[l. Ocena problematyki i celéw pracy

Przedmiotem pracy doktorskiej jest Metoda Kosztu Standardowego (MKS) - instrument
do pomiaru kosztéw regulacji i redukcji obcigzen biurokratycznych. MKS jest powszechnie
stosowana przez Komisje Europejskg i administracje publiczne krajéw cztonkowskich UE.
Mimo swojej popularnosci MKS ma jednak pewne ograniczenia. Autorka pracy identyfikuje te
ograniczenia i za gtéwny cel swojej dysertacji stawia modyfikacje Metody Kosztu

Standardowego dla potrzeb precyzyjnego szacowania wartosci kosztédw regulacji.

Na potrzeby swojego badania Autorka formutuje nastepujgcg hipoteze gtéwna:
»Zmodyfikowana MKS bedzie odzwierciedla¢ w sposéb bardziej precyzyjny skutki finansowe
dziatan regulacyjnych rzgdu”. Nastepnie obudowuje jg listg pieciu hipotez pomocniczych (s.9):
(1) Nie wszystkie rodzaje kosztéw regulacji mogg byC oszacowane za pomocg MKS; (2)
Zmodyfikowana MKS bedzie mogta by¢ zastosowana do pomiaru kosztéw regulacji ex post; (3)
W pomiarze kosztédw regulacji za pomocg MKS nalezy uwzglednia¢ wskaznik BAU dla
wybranych rodzajow kosztow regulacji, (4) Zmodyfikowana MKS bedzie narzedziem
uniwersalnym stuzgcym do oszacowania kosztéw regulacji roznych typéw uregulowan
prawnych; (5) Wyniki pomiaru za pomocg zmodyfikowanej MKS mogg by¢ podstawa dla

redukcji kosztéw regulacji ponoszonych przez przedsiebiorcéw i sektor publiczny.

Uwazam, ze temat dysertacji jest dobrze wybrany a jego zakres jest sprawnie zawezony

do praktyki krajowej, budowanej na gruncie miedzynarodowym. Autorka dobrze uzasadnita
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wage praktyczng podjecia tematu. Warto tez wskazaé, ze krajowa literatura naukowa nt.
metod i praktyki oceny skutkow regulacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan obcigzen
administracyjnych, jest relatywnie skromna. Tym samym ta praca doktorska adresuje luke

poznawczg w naszej biezgcej wiedzy.

W tym punkcie oceny mam dwa zastrzezenia. Po pierwsze waga tematu jest stabo
uzasadniona w kontekscie teoretycznym i miedzynarodowym. Piszgc wprost — jakg wartosc
ma to badanie dla dyskursu miedzynarodowego rozwijajgcego teorie i koncepcje polityk
publicznych — w tym wypadku pole oceny skutkdw regulacji? Warto, by Autorka uzasadnita
dlaczego jej eksperyment z MKS na polu krajowym moze by¢ wartosciowy dla szerszego
rozwoju metod oceny skutkdéw regulacji w Europie (a nawet w odniesieniu do USA — kolebki

badan nad wptywem regulacji).

Zastrzezenie drugie dotyczy formutowania pytan badawczych. Postawione przez
Autorke spekulatywne stwierdzenia nie sg hipotezami sensu stricte. Hipoteza jest
stwierdzeniem zawierajacym relacje miedzy elementami—musi miec jasno wskazang zmienng
zalezng i zmienng niezalezng. Stwierdzenia Autorki, jesli zamieni¢ je na forme pytajaca,
miatyby charakter pytan eksploracyjnych. Nie ma w tym nic ztego, brak hipotez nie umniejsza
wartosci pracy. Jednak stawianie pozornych hipotez wprowadza w btad czytelnikdw, moze tez
prowadzi¢ do ztego doboru metodyki badawczej. Dlatego tez, na przysztg droge badawcza

szczerze polecam Autorce lektury dotyczgce formutowania pytan badawczych:

e OQ’Leary, Z. (2018). Research Question: Little Quick Fix. Los Angeles: SAGE.

e Yeager, S. J. (2008). Where Do Research Questions Come from and How Are They
Developed? In K. Yang & G. Miller (Eds.), Handbook of Research Methods in Public
Administration (pp. 45-59). London, New York: CRC Press.

e Booth, W., Colomb, G., & Williams, J. Bizub, J. Fitzgerald W. (2016). The Craft of

Research (4t edition). Chicago, London: The University of Chicago Press.
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[1l. Ocena przegladu literatury tematu

Przeglad literatury tematu zawarty zostat w rozdziatach 1, 2 i 3. Autorka opisuje kolejno
teorie regulacyjnego oddziatywania panistwa na gospodarke, regulacje prawne jako zrédto
kosztéw regulacyjnych, wreszcie Metode Kosztu Standardowego jako narzedzie szacowania

kosztéw regulacji.

Dobér zrodet oraz sekwencja zawezania uwagi i koncentrowania sie na kwestii MKS sg
przekonujgce. Szczegdlnie wartosciowymi poznawczo byly dla mnie zestawienia
poréwnawcze definicji regulacji ekonomicznej, graficznie opracowane poréwnania klasyfikacji
regulacji, réznych podejs¢ do sktadowych kosztédw regulacyjnych, oraz pokazanie punktéw
wspolnych i przeciwstawnych pomiedzy teoriami regulacyjnymi z jednoczesnym wskazaniem

implikacji praktycznych.

Oceniajgc przeglad literatury tematu mam dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze, czytajac
rozdziaty 1 i 2 miatem problem ze strukturg. Wydaje mi sie bardziej logicznym, by rozpoczg¢
od omowienia teorii a nastepnie przejs¢ do praktycznych definicji i typologii. Tym bardziej, ze
to praktyczne aplikacje sg z kolei punktem wyjscia do dalszych prac Autorki. Po drugie, moim
zdaniem Autorka miata problem z syntezg materiatu koncepcyjnego. Patrzac na proporcje
pracy, rozdziaty teoretyczne zajmujg ponad 50% pracy i nie zawsze konczg sie jasnym
wskazaniem, ktéra z typologii, czy definicji bedzie podstawg do dalszych prac empirycznych

(np. zaproponowanie jakiejs autorskiej typologii regulacji).

IV. Ocena metodyki badania

Faktyczna metodyka pracy zaprezentowana jest w rozdziale 4. Cel gtéwny rozprawy -
modyfikacje Metody Kosztu Standardowego dla potrzeb precyzyjnego szacowania wartosci
kosztéw regulacji - Autorka zoperacjonalizowata wyznaczajgc poczatkowo szes¢ celéw
szczegodtowych (s.9), a nastepnie w rozdziale 4, osiem etapéw pracy badawcze] dotyczacej
badania pomiarowego — empirycznego pilotazu (rys. 20, s. 200). Te etapy badawcze to: (1)
identyfikacja  obowigzkéw administracyjnych, (2) pozycjonowanie  obowigzkéw
administracyjnych w procedurach prawnych, (3) definiowanie proceséw administracyjnych,
(4) gromadzenie danych ilosciowych, (5) kwantyfikacja kosztéw administracyjnych, (6)

agregowanie kosztéw administracyjnych, (7) prezentacja wynikow empirycznych, (8) wnioski
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prowadzagce do ograniczenia kosztdw administracyjnych. Jako przedmiot badawczy
pilotazowego zastosowania przyjeta prawo zaméwien publicznych, a konkretnie procedure

zamawiania ustug.

Patrzac catosciowo na metodyke warto podkresli¢ nastepujgce pozytywne elementy.
Ciekawy i dobrze uargumentowany byt wybdr przedmiotu testowego badania — obszar
zamoéwien publicznych (proces przedtozenia i oceny ofert). Tabela 25 pokazujaca czestotliwos¢
zmian prawnych w odniesieniu do tego zagadnienia jest dobrg, choé¢ smutng ilustracjg

niestabilnosci polskiego prawa.

Wartosciowe sg réwniez wtasne typologie obowigzkédw administracyjnych z
perspektywy przedsiebiorcéw i sektora publicznego zastosowane przez Autorke jako punkty

wyjscia do dalszej operacjonalizacji i tworzenia narzedzi badawczych.

Wiaczenie w MKS i operacjonalizacja kosztéw administracyjnych ponoszonych przez
jednostki administracji publicznej jest wielkg zaletg tej pracy i bardzo wartosciowym

pomystem Autorki.

Bardzo spodobat mi sie pomyst wywiadéw z respondentami, ktére postuzyty do
rekonstrukcji ich typowych dziatan i proceséw zwigzanych z zamoéwieniem przetargowym. Jest
to pomyst zbiezny z rozwijajgcg sie w ostatnich latach praktykg projektowania ustug
publicznych z perspektywy ich uczestnikéw (tzw. mapowanie tzw. $ciezek uzytkownikéw —

users’ journey).

Wreszcie pozytywnym jest fakt, ze Autorka podjeta autorefleksje dotyczacg wyzwan
procesu badawczego (cho¢ obejmujgcego tylko sam test MKS, a nie cato$¢ pracy) i
zidentyfikowata gtéwne wyzwania badawcze z ktérymi musiata sie zmierzy¢ w praktyce (czes¢

4 —s. 233 i kolejne).

W metodyce tej pracy doktorskiej dostrzegam tez trzy stabe punkty. Po pierwsze,
niejasny jest zwigzek miedzy celami szczegétowymi (s.9) a etapami badawczymi (s.200). W
catej pracy brakuje jednego catosciowego opisania metodyki i schematu dziatan badawczych,
ktére Autora przeprowadzita. Rézne informacje pojawiajg sie w réznych czesciach pracy. Brak

jasnosci w opisie metodyki (metody, narzedzia, sekwencja prowadzonych dziatan dla catosci
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pracy a nie wyfacznie empirycznego badania pomiarowego) znaczgco ostabia argumentacje i

wiarygodno$é wnioskéw, ktdre Autorka formutuje.

Po drugie, Rozdziat 4 jednoczesnie opisuje metodyke i czgstkowe wyniki (w tym
obserwacje) uzyskiwane na kazdym z etapow. Jest to dos¢ rozbudowana struktura i nieco
odbiegajaca od standardowego opisu naukowego (standard to: pytania — metodyka — zebrane
dane — whnioski). Dodatkowo struktura opisu jest nieprzejrzysta — np. Etap 4 - Gromadzenie
danych ilo$ciowych ma swdj podrozdziat, ale meritum trzech poprzedzajgcych etapdw nie ma

wyréznionych czesci.

Po trzecie, zastosowana metodyka ma pewng luke logiczng. Autorka zastosowata nowe
podejscie do MKS, ktére ma by¢ lepsze niz podejscie dotychczasowe. Jednak zeby
wnioskowaé, ze ta nowa metoda jest lepsza, warto bytoby poréwnaé wyniki MKS
przeprowadzonego badania z wynikami badania metodga tradycyjng, ewentualnie poprosic¢
uzytkownikéw MKS o ocene przydatnosci, albo przynajmniej zestawi¢ elementy starego MKS

i ,upgrade’u” metody proponowanego przez Autorke.

V. Ocena wnioskéw ptynacych z rozwigzania problemu badawczego

W Zakonczeniu pracy Autorka omawia weryfikacje hipotez badawczych (ktére jednak
nie sg hipotezami, jak juz to wskazatem), przedstawia liste wnioskéw diagnostycznych,
whnioskow metodologicznych oraz rekomendacje dla polskiego rzadu i zatozenia do realizacji

programu deregulacji.

Gtéwng wartoscig pracy sg wnioski dotyczgce poszerzenia metody MKS, stuzacej do
oszacowania kosztow administracyjnych, o koszty ponoszone takze przez sektor publiczny,
oraz kwantyfikacja szerszego spektrum faktycznych kosztéw administracyjnych takich jak np.
koszty ewidencjonowania. Ponadto duzg wartoscig pracy jest fakt, ze wnioski nt. MKS s3
wywiedzione z empirii — autorskiego pilotazowego zastosowania tej metody w kontekscie

krajowym, do jednego z uwaznie wybranych obszardow regulacji.

Bardzo interesujgca byta dla mnie préba ujecia systemowego — omodwienia perspektyw
zastosowania zmodyfikowanej MKS do pomiaru i redukcji kosztow regulacji (rozdziat 5).
Zrozumiatem to jako pomyst skalowania przeprowadzonego testu na inne obszary (tzw.

scalling-up albo mainstreaming). Cho¢ przyznam, ze wolatbym, z uwagi na kompleksowos¢
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tematu, zapoznac sie raczej z ostrozng dyskusjg o potencjalnych czynnikach blokujgcych vs.
utatwiajgcych skalowanie zmodyfikowanego MKS, niz zaprezentowang przez Autorke

architekturg Wytycznych.

Wreszcie trzecig wartoscig pracy jest grupa wnioskdw (s.251) uczciwie opisujgca
ograniczenia metody MKS, w tym jej orientacja ex post a nie ex ante, obejmowanie tylko czesci

kosztéw administracyjnych, etc.

Zaniepokoita mnie natomiast nierownowaga miedzy liczbg wnioskéw praktycznych
skierowanych gtéwnie do Czytelnikow krajowych (w tym zupetnie nieuprawnionych, o czym
pisze dalej, planéw i harmonogramoéw deregulacji) wzgledem wnioskédw koncepcyjnych i
teoretycznych. Polityki publiczne sg dyscypling gteboko pragmatyczng i utylitarng ale nie
oznacza to, ze wyzbywaja sie budowania teorii (zwykle prébujemy budowac teorie Sredniego
zasiegu). Autorka praktycznie nie formutuje wnioskéw teoretycznych. A szkoda, bo
wypracowany przez nig materiat daje takie mozliwosci. Przyktadem moze by¢ kwestia
wigczenia w MKS dwdch perspektyw uzytkownikéw (przedsiebiorcédw jako grupy docelowe; i
administracji jako grupy wdrazajacej). To catosciowe podejscie mozna powigzaé z literaturg
nt. teorii ustug, roli administracji w realizowaniu polityk i regulacji, poszerzania definicji
interesariuszy, etc. Co wiecej relacja swiat-kraj wydaje sie jednokierunkowa. Autorka przenosi
i dostosowuje metode wypracowang w Kroélestwie Niderlandéw. Ale z jej wfasnego
eksperymentu na pewno mozna i warto wysnué¢ wnioski dla UE. Zachecam, by Autorka
pomyslata o szerszych lekcjach dla innych administracji publicznych i koncepcji regulacji
publicznych, ptyngcych z pilotazu, ktéry przeprowadzita. To jest potencjalna wartos¢ Jej badan

wychodzaca poza krétki cykl biezgcych usprawnien administracyjnych.

Oceniajgc wnioskowanie Autorki w oparciu o przeprowadzone badania chciatbym tez
zaleci¢ pewng ostroznosé w formutowaniu niektérych wnioskéw, szczegdlnie tych dotyczacych
rozwigzan systemowych. Przyktad pierwszy (s.249) — wnioskowanie, ze ograniczenie czasu
realizacji dwdch proceséw w ramach procedury PZP uzdrowi rynek zaméwien publicznych.
Zgodnie z wynikami, ktére przytacza sama Autorka (tab. 53), to nie czasochtonno$¢ jest
gtownym problemem PZP. Duzo wieksze bolgczki to wybdér w oparciu o kryterium ceny,
nierzetelne OPZ, nieracjonalny czas dany na przygotowanie ofert. Skracanie czasu na reakcje

urzedu nie naprawi gteboko utomnej logiki wybierania najtaiiszych produktéw i ustug.
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Przyktad drugi, sekcja pt. ,Zatozenia dla realizacji programu deregulacji prawa
administracyjnego i gospodarczego” (s.294) nie ma oparcia w przedstawionym materiale. Jest
to raczej czes¢ postulatywna, w duzej mierze dywagacja. Deregulacja prawa to bardzo szeroki
temat i przedmiot oddzielnego, potencjalnego doktoratu, ktéry wymagatby badan nt.
uwarunkowan i czynnikdow, ktére mogg utatwic przeprowadzanie deregulacji, impulsow, ktore
taki proces uruchomia a takze, jak opisuje to anglosaska literatura tematu — windows of
opportunities - dla przeprowadzenia takich reform. To raczej temat na badanie poréwnawcze
i instytucjonalne a nie wycigganie wnioskdw z jednego testu, jednej tylko metody
(instrumentarium polityk regulacyjnych i ich OSR jest duzo szersze niz MKS), w odniesieniu do
wycinka jednego z proceséw administracyjnych. Planowanie w oparciu o taki jeden test catego
kalendarza i kosztéw deregulacji jest nieuprawnione. Wiec moja koricowa rada na dalszy
rozwdj badawczy Doktorantki jest taka, by skoncentrowaé narracje na wnioskach, ktére moga

by¢ wprost i bezposrednio logicznie wywiedzione z przeprowadzonych badan.

V. Konkluzja

Podsumowujgc recenzje rozprawy doktorskiej mgr Mileny Rogowskiej stwierdzam, ze
jest ona opracowaniem naukowym o znacznej wartosci poznawczej oraz praktycznej. Praca i
przeprowadzone w jej ramach badania wskazujg na oryginalno$¢ rozwigzania problemu
naukowego dotyczacego poprawienia Metody Kosztu Standardowego, umiejetnosc
prowadzenia pracy naukowej oraz posiadanie przez Autorke rozprawy ogdlnej wiedzy

teoretycznej w zakresie dyscypliny nauk o polityce i administracji.

W oparciu o przeprowadzong ocene stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca
doktorska mgr Mileny Rogowskiej pt. Przydatnos¢ metody kosztu standardowego do oceny
skutkow regulacji, spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie.
Wnosze do Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji oraz Geografii Spoteczno-
Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o
dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy.
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