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Ogolne informacje o pracy

Rozprawa doktorska mgr Anny Koziol-Stupskiej zatytulowana jest: ., Efekiwnodd
wykorzystania dziedzictwa kulturowego przez samorzqdy gmin w rozwoju lokalnym na

przyiladzie wojewddztwa Slgskiego”,
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Rozprawa doktorska jest opracowaniem jednotomowym, Jej treé zawarla jest taeznie na 384
numerowanych stronach, w zmiennym zapisie | wydruku jedno- lub dwustronicowym. Praca
doktorsky podzielona zostala na: nienumerowany Spis fresei i Wstgp, kolejno numerowane 5
rozdzialow tematycznych (wszystkie posiadajg hierarchiczne uktady podrozdzialéw), a
nastgpnie — Spostrzezenia koiicowe, Bibliografie, Spis tabel, Spis rysunkdw, Spis skrotow oraz

tabelaryezny Aneks.

Praca zawiera 59 rysunkéw oraz 42 tabele. Rysunki maja rozny charakier (wykresy, mapy,
Hustracje. schematy), Ciaglodé numeracji tabel i rysunkdw odnosi sie do poszezegdlnych
rozdzialéw, Dodatkowych 8 tabel zamieszezonych zostalo w Aneksie, 7. uwagi na temat pracy
przydatny jest Spis skrotéw. Rozdzial Bibliografia podzielony zostal na nastgpujace czedel:

Publikacje naukowe, artykuly, opracowania, raporty (607 pozycii),
Konwencje, uchwaly, akty prawne (47 pozycii) oraz
Netografia (24 pozycje, z podana datyg dostepnosei),

W pierwszej z wymienionych czgdei Bibliografii, Autorka wykorzystala 183 publikacje w
Jezyku angielskim (ponad 30% z liczby ogdlem), a ponadto 8 w jezyku francuskim i 1 w
Jgzyku stowackim, Publikacje w jezykach innych niz polski stanowily lgcznie ponad 30 %

wszystkich zgromadzonych w tej czesci opracowania.

Uklad pracy uwazam za poprawny. Kolejnosé poszezegdinych rozdzialdw jest fogiczna,
Ulatwia takze analiz¢ rozwazanego problemu. Poprawne sg takze objetodé poszezegdlnych

rozdziatdw i proporcje pomiedzy nimi.

Jezyk rozprawy jest odpowiedni. Narracja jest plynna i wywazona, Nie odezuwa sie
marginalizacji odniesiet do poruszanych kwestil, z drugiej za$ strony nic ma wrazenia
nadmiernego rozbudowywania i opiséw. W catej pracy odnalaztem kilka literéwek, w kilku
miejscach mialem takze watpliwosei co do stylu zdaf, Uchybienia te uwazam jednak za
nieznaczqce, a podstawg tego stwierdzenia sa: objelo$é pracy, licznic uzywane skroty oraz

specytika oczekiwanego w takiej pracy skomplikowania faktow,

Tytuty rozdzialdw tematycznych uwazam za poprawne, Docelowo w publikaci ksigzkowe;],
ktérej potrzebg anonsuje juz w tym miejscu, nalezatoby jedynie zrezygnowaé w rozdziale
Bibliografia ze sformulowania: arfykuly, skoro tuz przed nim pojawia sie inne, o szerszym
znaczeniu - Publikucje naukowe. Rekomendowalbym rowniez w przysztej monografii

tradycyjny zapis rozdzialu Waloski zamiast Spostrezezenia koricowe,
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Ocena osiagnigeia naukowego

Oceng rozprawy naukowej mgr Anny Koziot-Stupskiej omowie w odniesieniu do

poszezepdlnych rozdzialow.
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Rozdzial ten jest napisany poprawnie. W pierwszej jego czedel Autorka probuje wskazaé
istotnosé badan nad dziedzictwem kulturowym w kontekscie waznych atrybutow i odniesien
meryloryeznych, a opartych na istniejacych dyskursach naukowych, w kazdym przypadku

nawigzujacych do tematu rozprawy,

Waznym elementem tej czgscei pracy jest omowienie luki badawezej, ktérej wypelnienie za cel
stawia sobie Autorka rozprawy doktorskiej, Wskazano zatem istotng role tego opracowania,
jako naukowego podejscia do wieloaspektowé rozumianego dziedzictwa kulturowego | jego
protekeji z punktu widzenia aktywnodei samorzadu gminnego. To zrealizowane w dalsze]
czgsel rozprawy zamierzenie badawcze ma fundamentalne znaczenie takze w wymiarze
pozaakademickim. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wypelnienie luki badawcze] w odniesieniu do
zagadnienia wykorzystania dziedzictwa kulturowego jako podmiotu w rozwoju lokalnym dla
obszaru catej Polski jest wyzwaniem bardzo ambitnym. Jakkolwiek szczegdlowe studia

skoncentrowane zostaly na gminach wojewddztwa slaskiego, to wezesniejsze etapy badan

wymagaly analiz wlasnie w ujeciu ogdlnopolskim.

Autorka by zrealizowaé swoje zamierzania badawcze wskazala na 3 grupy pytan badawcezych,

Definiuje je jako te, ktore odnos_za sie:

- do teorii badan nad dziedzictwem,

- praktyki badan nad dziedzictwem kulturowym oraz

- szezegodlowo zbadanych przykladéw z wojewddziwa slaskiego.,

Lacznie zadanych zostalo 10 pytan badawczych, Majg one zroznicowang istotnodé w
kontekscie ogoélnych zalozen pracy. W dalszych czgsciach rozprawy Autorka podjela sie

jednak proby odpowiedzi na wszystkie z tych pytan.

Jakkolwiek mgr Anna Koziol-Stupska wywigzala sie kazdorazowo z odpowiedzi na pytania

badawcze, to uwazam, jednak, Ze niektore z nich mozna bylo zintegrowaé ze sobg. Na
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przyklad pytania: bi ¢, czy tez pytania: d i e, W dalsze] czedel vozprawy wyjasnienia Autorki
dotyczace kwestii poruszanych w tych pytaniach (relacyjnoéé¢ samorzadu lokalnego wzgledem
atrybutu dziedziotwa kulturowego oraz instrumentarium samorzagdu w zarzadzaniu zasobami

dziedzictwa kulturowego} stanowig wzglednie sp6ina catosé,

We Wsigpie Doktorantka zarysowuje takze kwestie stosowanych metod badawezych, danych
zrodlowych oraz uwarunkowan instytucjonalnych (Narodowy Insfytut Dziedzictwa). ktére
stanowity osnowg analiz i wyjasnien w kolejnych rozdzialach tematycznych. Na uwage
zasluguje konstrukcja autorskiego modelu dla wyjasnien uwarunkowan wykorzystania

narzedzi zarzgdzania dziedzictwem kulturowym (rys. 1).

ROZDZIAL 1. TEORETYCZNE ASPEKTY WYKORZYSTANIA DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO JAKO CZYNNIKA ROZWQOJU LOKALNEGO

W tym rozdziale Autorka dokonala szerszego przegladu dotychezasowych rozwazaniach na
temat retacyjnosci rozwoju lokalnego i szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego, W
pierwszym i drugim podrozdziale skupila si¢ na omdwieniu teorii i koncepeji badawczych
odnoszacych sie do zagadnienia rozwoju fokalnego, 7 uwagi na wielp$é nie tylko opracowar,
ale i watkow dotyczgeych tego zagadnienia wybdr ten musial by¢ ograniczony. Doktorantka
opisuje omawia zatem te ujecia, ktore w jej przekonaniu wnosza najwiecej do wyjasnien roli
dziedzictwa kulturowego w rozwdj lokalny. Nie mam co do wyboru omawianych ujeé
wigkszych uwag, Docelowo natomiast mozna podrozdzialy 1 1 2 ujgé w ramach jednego

wspolnego, nie korygujac ich tresci.

Podobng uwage mam co do podrozdziatow 3 i 4. W tych czesciach rozprawy preeglad
teoretyczny w istotny sposéb zostal ukierunkowany na relacyjnosé atrybutéw rozwoju
lokalnego 1 dziedzictwa l(LlltLll'O\afego. W podrozdziale 3 skupiono uwage na relacyjnodci
statycznej, gdzie dziedzictwo kulturowe jest (powinno by¢) condicio sine que non zasobem
(fragmentem zasobu) rozwoju lokalnego. W podrozdziale 4 relacja ta ma wymiar

dynamiczny. Mowa jest o oddzialywaniach dziedzictwa na rozwaj lokalny.

Rozdzial 1 rozprawy doktorskiej mgr Anny Koziol-Slupskiej oceniam bardzo dobrze, Widaé
w nim szerokie horyzonty badawcze Autorki, oczytanie oraz umicjgtnodé wigzania ze sobg
poszezegdlnych koncepeji i teorii badawczych. Autorka umiejelnic integruje oméwienia

kolejnych wyjasnien teoretycznych wlasnymi zdaniami oraz w wybranych przypadkach
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odniesieniami do nich. Pozwolilo to calodciowo nn realizacie narracji spdjnej meryloryeznie,

Nie jest to zawsze latwe przy omawianiu skomplikowanyeh wyjadnien teoretycznych. W tym

przypadku uwazam tg probe za zdecydowanie udang,

ROZDZIAL 2. ROLA SAMORZADU LOKALNEGO W  WYKORZYSTANIU
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO JAKO CZYNNIKA ROWOIU LOKALNEGO

Rozdzial 2 rozprawy podzielony zostal na 4 podrozdzialy, ktore ujmujg zagadnienie
dziedzictwa kulturowego w rozwoju lokalnym na zasadzie: fop-down, W pierwszym z
podrozdzialéw Autorka wskazuje na wszystkich interesariuszy odgrywajgeych role w
ksztaltowaniu 1 wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego na poziomie lokalnym. Poniewaz
tym kluczowym jest samorzad lokalny, jemu poswigea 3 kolejne podrozdzialy. Kolejno
omawia ogdlne zalozenia podmiotowosci samorzadu lokalnego w odniesieniu do istniejgcego
dziedzictwa kulturowego. Nastepnie (podrozdzial 3) koncentruje sie na efektywnosci
wykorzystania dziedzictwa kulturowego przez samorzgd gminny, by w koncu omoéwic
instrumentarium bgdace do dyspozycji gmin w kontekdcie zarzgdzania tytulowym

dziedzictwem,

Rozdzial ten ma charakter wieloaspektowy. Z jednej strony Autorka w poszczegolnych jego
czgsciach odwoluje sig do literatury przedmiotu, jak i istniejgcego prawodawstwa, z drugiej
zas prezentuje wyjasnienia autorskie. Majg one rdzny charakter — komentujaey, opisujacy,
poglebiajacy 1 uszczegolawiajacy, ale takze polemiczny, Wyjasnienia te oparte sg zaréwno na
studiach literaturowych, jak 1 bogatej praktyce zawodowej oraz doswiadezeniu przy
konstrukeji zalozen uwarunkowan dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia prawno-
administracyjnego. Uwazam wszystkie te wyjasnienia za warto$¢ dodang rozprawy. Z innego
punktu widzenia uwazam je za stuszne i w tych przypadkach, gdzie wymagajg oceny i

wdrozenia za oczekiwane,

W odniesieniu do tre$ci omawianego w tym miejscu rozdzialu mam dwie uwagi korekeyjne,
Do podziatu tzw, dziedzictwa problemowego dodalbym jeszcze dziedzictwo ,,nadmiarowe”,
1zn, lakie, gdzie w jednej gminie istnieje kilka cennych obiektéw lego samego typu, a
zagospodarowanie ich wszystkich przerasta mozliwodei [inansowe samorzgdu lokalnego i

(lub) innych interesariuszy.
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Zrezygnowalbym takze ze wskazywania regiony Sudetéw  (ujgele  regionalne) jako
monokultury gospodarczej. Zgodze sie natomiast, ze takie zjawisko wystepuje w Lym regionie

na poziomie lokalnym.

Na poziomie polemiki moznn tez sig zastanowic czy na schemacie 2.7 (s. 136) nie polyezyd
linig pol opisanyeh jako: ,,Ochrona zabytkow™ z Inslumentarium gminy zwigzane =

pelnieniem przez nig roli wlasciciela obiektdw zabytkowych,”

ROZDZIAL 3. ZAANGAZOWANIE SAMORZADOW GMINNYCH W ZARZADZANIE
DZIEDZICTWEM KULTUROWYM NA RZECZ ROZWOJU LOKALNEGO

Rozdzial 3 rozprawy oparty zostal na badaniv: Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w
samorzygdzie gminnym z 2019 r. Wyniki tego ogoélnopolskiego badania, ktdre wykorzystata
Autorka rozprawy stanowig pierwsze lak szerokie ich ujgeic. Formularz badawezy wyslany
do wszystkich gmin w Polsce obejmowal zestaw pytan | zagadnieti podzielonyeh na 3 dzialdw
skupionyeh na eieme'nlarnych atrybutach w realizacji zadan dotyezacych ochrony dziedzictwa
kulturowego w gminach, Efektemy badan Autorki rozprawy byla agregacja otrzymanych
danych w ujeciv regionalnym (wojewodzkim), a takze uwzgledniajgea rézne typy gmin,
Gralicznym elementem dokonanej agregacji byly m.in. kartogramy pokazujgee zréznicowania

w odniesieniu do badanych cech w podziale wojewddzkim,

Cennym osiggnieciem pracy byla konstrukcja autorskiege wskaznika obrazujacego
zaangazowanie samorzadow gminnych w stosowanic narzedzi zarzadzania dziedzictwem
kulturowym. Konstrukeja wskaznika opiera si¢ na metodzie bonitacjii punktowej. a
przedmiotem analizy bylo 5 narzedzi zarzadzania, ktdre do dyspozycii posiadajg gminy.
Konstrukeje, zastosowanie 1 wyjasnienia oparte o ten wskaznik uwazam za odpowiednie.

Niewgtpliwie moze on by¢ dobrym punktem wyjéeia do analiz dla administracji publiczne;.

Na podstawie badan realizowanych w tym rozdziale mgr Anna Koziol-Slupska stwicrdzila, z¢
zauwazalne réznice w poziomie zaangazowani pmin wzgledem dziedzictwa kullurowego
uwidaczniajg sie raczej w typie gmin, niz lokalizacji geograficzne] woiewddztw. Chociaz w
przypadku wybranych cech i ta kwestia jest widoczna na kartogramach, Istotnym wnioskiem
bylo stwierdzenie, iz wigksze] atencji samorzgdu lokalnego w odniesieniu do dziedziciwa

kulturowego sprzyja fakl, iz dana gmina posiada status miasta na prawach powiatu,
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Rozdzial ten jest dobrze napisany. Mam tu jedynie uwage o charakierze rekomendac)i do
przyszlej publikacji ksigzkowej, aby sprébowaé takze zbadaé zaleznosci przestrzenne w

nawigzaniu do podzialu na gminy lub powiaty (oczywiscie dla wybranego regionu),

ROZDZIAL 4. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA STOPIEN ZAANGAZOWANIA
SAMORZADOW LOKALNYCH W STOSOWANIE NARZEDZI ZARZADZANIA
DZIEDZICTWEM KULTUROWYM

O ile rozdzial 3 rozprawy mial na celu przedstawienic pewnego obrazu zrdéznicowan
regionalnych w zakresie wykorzystania dziedzictwa kulturowego w rozwoju lokalnym. o tyle
w rozdziale 4 Autorka postawila sobie za cel wyjadni¢ istote odmiennodcl pomiedzy
poszezegdlnymi typami gmin i ich przestrzennym rozmieszezeniem, Wyjasnienia (e oparla na
11 grupach czynnikéw (zmiennych), ktére w jej wstepnych zalozeniach moglyby
determinowaé zaangazowanie samorzadow lokalnych w kwestie dziedzictwa lokalnego,
Wskazane grupy ozynnikow mialy charakter spoleczno-ekonomiczny, przyrodniczy oraz
przestrzenno-infrastrukturalny. Ich dobér i proporcje uwazam za wiasciwe., Wyjadnienia
dotyczace tej kwestii Doktorantka oparla na badaniach opartych na analizie jednoczynnikowe;
i wicloczynnikowei. Kazdej z nich podwiecony zostal w prdcy osobny podrozdzial.
Jakkolwiek Autorka wskazala w pracy, ze wszystkie czynniki wykazywaly korelacje ze
zmienng objasniang, to etap badan oparty na analizle jednoczynnikowej nie jest
wystarczajgey, aby wyjasnic wiele uzyskanych wynikow, Stad decyzja o zastosowaniu
melody regresji wieloczynnikowej. Ostatecznie Autorka stwierdza, ze wyniki badan opartych
na analizie jednoczynnikowej i wieloczynnikowej sg wzglednie podobne i nie wyjadniajg

(ogblnie) analizowanych zaleznodci (wyjasniaja je w 24%),

Wyjasnienia te widzi mgr Anna Shupska-Koziol w indywidualnych cechach., decyzjach |
warunkach w danej gminie, Znane mi przypadki zréznicowan w tym zakresie zdajg sig
potwierdzad te konstatacj¢. Niemniej by mozna bylo utwierdzid sig¢ w takim przekonaniu
potrzebne sg badania, ktore w sposdb naukowy przyblizalyby do takiego przekonania,
Niewatpliwie badania mgr Anny Koziol-Stupskiej zrealizowane w 4 rozdziale rozprawy
doktorskiej stanowig milowy krok w tym kierunku. Do tego rozdzialu mam jedng uwage,
zwigzang  z organizacjg tekstu. Otoz nalezy unika¢ w opracowaniach naukowych

rozpoczynania (pod)rozdzialéw od tabel lub rysunkow (s, 208).
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ROZDZIAL 5. STUDIA PRZYPADKOW WYBRANYCH GMIN WOIEWODZTWA
SLASKIEGO

Wyjsiciem naprzeciw koncowym stwierdzeniom z rozdziatu 4 bylo zbadanie przez Autorke
rozprawy podmiotowosei dziedzletwa kulturowego jako elementu zaangazowania sic w nie
samorzaddw  lokainych  wojewddztwa  dlaskiego, W iym  przypadku  Doktorantka
przeanalizowata wszystkie  gminy na wskazanym obszarze, dzielge je zgodnie =z
wezesniejszymi zatozeniami pa kilka typdéw — od miast na prawach powiaty do gmin

wigjskich,

Na potrzeby badan nad zrdznicowaniem gmin na analizowanym obszarze mgr Anna Koziol-
Stupska zaproponowala ich podzial w zaleznodci od uzyskanego stopnia. Iustracja tych
zroznicowan byl zestaw zalgczonych kartogramow i tabel, Takze w tym przypadku uwazam,

ze zaproponowane podzialy i typy gmin zostaly wyznaczone poprawnie,

Do tej czesei rozprawy mam dwie uwagi, Po pierwsze docelowo w monografii wskazane by
bylo scislej pilnowad terminologii terytorialnej. Analizy prowadzone przez Autorke dotyczyly
wylgeznie wojewddziwa Slgskiego, GZM oraz konurbacji katowickiej, Wszystkie inne
okreslenia stosowane zamiennie sg niepoprawne (Gorny Stask alius wojewodziwo él.a}skié)
Jub wprowadzaja pewien dysonans dla Czytelnikdw mniej zovientowanych w regionalnych
zioznicowaniach (wielodé okreslen formy osadniczej w centralnej czedei wojewddztwa
Slaskiego). Druga uwaga ma charakter redakeyjny, W kartogramach nalezy dotgezy¢ opis

koloru niebieskiego,

SPOSTRZEZENIA KONCOWE

Ta czesé rozprawy doktorskiej ma charakter podsumowania i wnioskéw, Zostaly one
przedstawione narracjqy ciggla, a najwazniejsze elementy zaznaczono drukiem pogrubionym.
Rozdzial ten odnosi sig do zalozen wstgpnych opracowania oraz sumuje zakres wiedzy nowej
— wynikajgcej z badan Autorki oraz syntezy wiedzy istnigjacej z uwzglednieniem wskazania
luki badawczej, ktora rozprawa wypelnia, Ta czgs¢ opracowania napisana zostala poprawnie,

chociaz jak juz wspomniatem nadal bym jej tradycyiny tytut — Podsumowanie | wnioski.
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Konkluzja

Biorac pod uwage catoksztalt rozprawy — jej zdecydowanie przewazajace zalety, jak rowniez
pojawiajace sie niedoskonalosei - stwierdzam, Ze mgr Anna Koziol-Slupska z duzym
naddatkiem spelnia wymagania stawiane osobom kandydujgcym do nadania stopnia

naukowego doklora.

Majge na uwadze przepisy okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnfa 14 marea 2003 1, (Dz. U, 2017 r,, poz. 1789,
z pozn, zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r,, poz. 1669, z pozn. Zm,), WNOSZg
niniejszym do Wysokiej Rady Dyscypliny Ekonomia 1 Finanse w Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie o dopuszczenie mgr, Anny Koziol-Stupskiej do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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Whniosek o wyrdznienie,

Zwracam sie rdwniez z wnioskiem o wyrdznienfe rozprawy doktorskiej mgr Anny Koziol-
Slupskiej zatytwlowanej: ..Efekiywnodé wykorzystania  dzledziciwa  kulturowego  preez

samorzgdy gmin w rozwoju lokalnym na preykladzie wojewddztwa slgskiego”.
Podstawg skladanego wniosku jest:

- znaczgey wklad merytoryczny w badania nad podmiotowodeig dziedzictwa kulturowego w

Poisce, ktory istotnie wykracza poza ramy rozprawy doktorskiej,

- nowatorskie spojrzenie na przedmiot badan, Przy czym nowatorstwo to wynika z
wartodciowego pofaczenia tredci merytorycznych z tredeiami o szeroko pojetym charakterze

aplikacyjnym, nie tylko mozliwym, ale i w znaczgcym stopniu oczekiwanym do wdroZenia,

- pioniersko$¢ badan na dziedzictwem kulturowym Polski w takiej skali, Nie znane mi sa

badan, ktdre ujmowaly by to zagadnienie z naukowego punktu widzenia w takim stopni,

- holistyczne spojrzenie na realizowany problem, uwzgledniajace zaséb wiedzy dotyczgey

dziedzictwa kulturowego, plynnie powigzany z glownym nurtem rozwazan,

- agregacja problemu badawcezego w skali Polski, regionow i gmin, ktora w pracy ujeta jesl w
proporcjonalny dla kazdej z tych jednostek sposob, zardwno od strony meryloryczne, jak i

metodologicznej.
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