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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Hornickiego

pt.: ,Rola ekoprojektowania opakowan w gospodarce o obiegu zamknietym”

Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng opracowania recenzji jest pismo z dnia 31 stycznia 2024 r. (sygnatura
RDC.600.10P.2.2024) podpisane przez prof. dr hab. inz. Sfanistawa Popka, Dyrektora Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie informujgce o decyzji Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci UEK dotyczacej przygotowania oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Hornickiego
pt.: ,Rola ekoprojektowania opakowan w gospodarce o obiegu zamknietym”. Promotorka rozprawy jest
dr hab. inz. Agnieszka Cholewa-Wojcik, prof. UEK, a promotorka pomocnicza dr Agnieszka Thier.
W aspekcie prawnym podstawe przygotowania recenzji stanowi art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 .

- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z zm.).

Recenzja

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Przedstawiona do oceny praca doktorska dotyczy aktualnego zagadnienia jakim jest projektowanie
opakowan zgodnie z zatozeniami modelu gospodarki o obiegu zamknietym. Jest takie celna
w kontekscie obserwowanych obecnie postaw i zachowan konsumentéw, ktérzy wraz ze wzrostem
$wiadomosci spotecznej odnosnie do ochrony srodowiska przyrodniczego i kwestii dotyczacych
recyklingu poszukuja produktéw oraz opakowan stanowigcych alternatywe dla konwencjonalnych
rozwigzan. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze dysertacja ukazata sie w okresie dynamicznych zmian
prawnych determinujgcych rozwdj rynku opakowan, ktére stanowig wsparcie dla prowadzenia dziatan
prosrodowiskowych, ale takie stawiajg przed polskg branig szereg wyzwar. Do istotnych nalezy
implementacja do porzadku prawnego przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektérych produktéw z tworzyw
sztucznych na $rodowisko. W znowelizowanych aktach prawnych zawarto m.in. definicje tworzywa
sztucznego i produktow jednorazowego uzytku (w tym opakowan) wykonanych z tworzyw sztucznych,
przepisy dotyczace obowigzku stosowania okreslonego udziatu tworzyw sztucznych pochodzacych

z recyklingu w butelkach jednorazowego uzytku czy obligatoryjnego systemu kaucyjnego. Do innych
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regulacji istotnych z punktu widzenia wymagari odnoénie do projektowania opakowan nalezy,
znajdujgce sie na zaawansowanym etapie prac legislacyjnych, Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2019/1020 i dyrektywe (UE) 2019/904 oraz uchylajace dyrektywe 94/62/WE. Wskazane zmiany
prawne majg ogranicza¢ negatywny wptyw opakowan i odpadow opakowaniowych na $rodowisko
przyrodnicze. Sprzyjajg wprowadzaniu na rynek nowych materiatow opakowaniowych np. opartych na
recyklatach, s podstawg do modyfikacji form konstrukeyjnych czy weryfikacji mozliwoéci stosowania
okreslonych elementéw i skfadnikéw. Wspomagaja réwniez rozwoj oferty opakowan wielokrotnego
uzytku. Z kolei stosowanie alternatywnych struktur i rozwigzan wymaga odpowiedniej komunikagji
z konsumentami, ktérzy poprzez swoje decyzje nabywcze wptywajg na rynek opakowan, ale takze
stanowig istotne ogniwo w procesie zagospodarowania powstajgcych z nich odpaddéw. Jednoczeénie
brak obligatoryjnego i jednolitego systemu oznakowania opakowan rodzajem frakcji odpadéw, do
ktorej powinny trafi¢ po etapie uzytkowania stanowi bariere w prawidtowej ich segregacji. Rosnaca
podaz opakowari projektowanych zgodnie z koncepcjg reduce, reuse, recycle (ogranicz, uzyj ponownie,
poddaj recyklingowi) zderzana jest z niedostatecznym poziomem wiedzy konsumentow na temat ich
faktycznego wptywu na $rodowisko przyrodnicze, a istniejgca luka informacyjna utrudnia poprawne
sortowanie odpadow opakowaniowych. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze wybor tematu jest trafny
w kontekscie poznawczym.

Ze wzgledu na trwajacy proces transformacji branzy opakowaniowej, indukowany nie tylko
wskazanym otoczeniem prawnym, zasadnym jest prowadzenie badan i pogtebianie wiedzy w zakresie
szans i barier stwarzanych producentom. W mojej ocenie, w tym aspekcie przedstawiona do recenzji

dysertacja stanowi interesujgce studium o charakterze teoretyczno-empirycznym.

2. Cel i hipotezy rozprawy

W rozprawie doktorskiej zaréwno tytut, jak i cele oraz hipotezy badawcze powinny byc¢ ze sobg spéjne,
co pozwala na wiasciwe prowadzenie badar naukowych, a w efekcie osiaganie postawionych celow
i weryfikacje sformutowanych hipotez.

W przedstawionej do oceny pracy Autor we wstepie formutuje gtéwny cel badawczy jako:
okreslenie mozliwych do osiggnigcia efektéw wynikajacych z ekoprojektowania opakowan wraz ze
wskazaniem kierunkéw doskonalenia tego procesu przy uwzglednieniu zatozen gospodarki o obiegu
zamknietym.

Cel gtéwny zostat doprecyzowany za pomocg nastepujacych celdw szczegétowych:
1. Ocena wiedzy konsumentéw w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz ich

oczekiwan dotyczgcych usprawnienia tych dziatan.
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2. Ocena wiedzy przedsiebiorcow wprowadzajgcych do obrotu produkty w opakowaniach
w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu ekoprojektowania opakowan.

3. Ocena mozliwosci poddania wybranych rodzajéw opakowan procesowi ekoprojektowania.

4. Wskazanie kierunkéw doskonalenia i opracowanie rekomendacji w odniesieniu do procesu
ekoprojektowania opakowan uwzgledniajgcych zatozenia gospodarki o obiegu zamknietym.

W pracy postawiono takze piec pytar badawczych, ktére korespondujg z celami szczegdétowymi.

Autor postawit nastepujacg gtéwng hipoteze badawczy: ekoprojektowanie opakowarn stanowi

warunek konieczny do prawidtowego wdroienia w Polsce koncepcji gospodarki o obiegu

zamknietym.

Ponadto, w pracy zawarto cztery hipotezy szczegdtowe:

H1. Konsumenci majg niski stan wiedzy w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz
trudnosci z okresleniem swoich oczekiwan dotyczacych usprawnienia tych dziatan.

H2. Przedsigbiorcy wprowadzajgcy do obrotu produkty w opakowaniach majg niski stan wiedzy
w zakresie zatozen gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu ekoprojektowania opakowarn.
H3. Przedsigbiorcy wprowadzajgcy do obrotu produkty w opakowaniach majg trudnosci ze

zidentyfikowaniem barier dotyczgcych procesu ekoprojektowania opakowan.
H4. Proces ekoprojektowania opakowan uwzgledniajgcy zatozenia gospodarki o obiegu zamknigtym

pozwala na uzyskanie korzysci w wymiarze srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym.

Cele badawcze zostaty sformutowane prawidtowo i stanowig logiczng konsekwencje przyjetego zakresu
badawczego rozprawy. W mojej ocenie, dyskusyjna jest jednak forma zapisu celu gtdwnego, poniewaz
zastosowane sformutowanie: ,okreslenie mozliwych do osiggniecia efektéw wynikajacych
z ekoprojektowania opakowan” nie wskazuje precyzyjnie, jaki konkretnie cel badan zostanie osiggniety.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w rozdziale 2 (str. 103) Autor ponownie przytaczajac cel pracy, formutuje
go w odmienny sposéb niz zostato to okreslone we wstepie, a mianowicie wskazuje, ze podjat badania
wiasne majgce na celu ,identyfikacje procesu ekoprojektowania opakowan w ramach gospodarki
o obiegu zamknigtym oraz okreslenie jego roli w transformacji polskiej gospodarki w kierunku GOZ".
W mojej ocenie, biorac pod uwage zakres przeprowadzonych badan, okreslenie roli ekoprojektowania
w odniesieniu do polskiej gospodarki jest watpliwe.

Pozytywnie oceniam postawione hipotezy badawcze, ktére dotyczg istotnych zagadnien,
mieszczacych sie w obszarze znaczeniowym wyznaczonych celdw. Stwierdzam, ze Autor dysponuje
dobrym warsztatem badawczym i podat wtasciwe decyzje dotyczace metodologii dzieki czemu cele

szczegotowe wyznaczone w pracy zostaly osiggniete, hipotezy zweryfikowane, aczkolwiek nie bez
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pewnych zastrzezen, ktore wskazuje w dalszej czesci recenzji.



3. Ocena formalna i merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska ma prawidtowy uktad. Sktada sie ze wstepu, szeéciu
rozdziatow, podsumowania, aneksu, wykazu literatury oraz spiséw tabel, rysunkéw i wykresow.
Dysertacja jest obszerna, liczy tacznie 313 stron, przy czym dwa pierwsze rozdziaty stanowig analize
literatury przedmiotu, a kolejne zawieraja badania empiryczne oraz rekomendacje w zakresie
ekoprojektowania opakowar zgodnie z modelem gospodarki o obiegu zamknietym. Na uznanie
zastuguje bogaty zasob Zrddet literaturowych (551 pozycji), poéréd ktérych znalazty sie monografie,
artykuty naukowe i branzowe, akty prawne oraz raporty badawcze, przy czym s3 to prace zaréwno
w j. polskim, jak i w j. angielskim.

W rozdziale 1 zatytutfowanym Gospodarka o obiegu zamknietym w Polsce i na $wiecie Autor
przybliza definicje gospodarki linearnej wskazujgc, na podstawie zrédet literaturowych, jej ograniczenia
i negatywny wptyw na $rodowisko przyrodnicze. Udowadnia, ze ten tradycyjny model powinien byé¢
zastgpiony przez model gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ), ktéry charakteryzuje w kolejnych
czgsciach pracy, szczegétowo opisujac zatozenia koncepcji GOZ, w oparciu o liczne publikacje naukowe.
Mgr Hornicki przybliza w pracy priorytetowe obszary GOZ, do ktdrych zalicza sie eliminacje odpadow,
utrzymywanie produktéw i materiatéow w uzyciu oraz regeneracje systemoéw naturalnych. Wskazuje
wage poszczegolnych aspektéw GOZ: ekonomicznego, $rodowiskowego i spotecznego. Autor przytacza
réwniez definicje pojecia ,zréwnowazony rozwdj”, zestawiajac rézne punkty widzenia prezentowane
w literaturze naukowej i analizujgc powigzania z modelem gospodarki o obiegu zamknietym. Wyjaénia
znaczenie GOZ dla panstw Unii Europejskiej oraz podaje wybrane definicje tego modelu, prezentujac
roznorodne spojrzenie badaczy na omawiang problematyke. Polemizowatabym jednak ze
stwierdzeniem Autora, ze ,zapobieganie powstawaniu odpadéw w gospodarce o obiegu zamknietym
jest realizowane poprzez idee wydtuzania okresu uzytkowania produktéw, materiatéw i zasobow” (str.
27, wers 30). W mojej ocenie w ten sposob nie mozna unikng¢ generowania odpadow, a jedynie
odroczy¢ czy ograniczy¢ ich powstawanie. Unikniecie powstania odpadu wymaga rezygnacji np.
z wykorzystania okreslonych zasobow czy produkcji danego dobra lub jego elementu, lub modernizacji
procesu produkcji celem eliminacji okre$lonych emisji. W dalsze]j czesci pracy Autor przytacza definicje
modelu biznesowego, analizujagc wskazane pojecie w oparciu o liczne pozycje literatury naukowe;j.
Szczegblng uwage poswieca koncepcji cyrkularnego modelu biznesowego akcentujgc wptyw
prosrodowiskowych postaw oraz decyzji nabywczych konsumentow na jego funkcjonowanie.

Ciekawg czes¢ pracy stanowi podrozdziat 1.3. zatytutowany Korzyéci z rozwoju polskiej
gospodarki w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym, kt6ry zawiera obszerne przyktady
pozytywnego wplywu stosowania modelu GOZ w wymiarze ekonomicznym, $rodowiskowym
i spotecznym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze podane przez Autora konkretne dane na temat korzysci,

mimo iz majg cechy uniwersalnoéci, nie odnosza sie bezposrednio do warunkéw polskich, co
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sugerowatby tytut podrozdziatu. W mojej ocenie nalezatoby doprecyzowad, ze prezentowane wartosci
liczbowe, np. o szacunkowej redukcji emisji dwutlenku wegla (str. 41, wers 3), pochodzace z raportu
Fundacji Ellen MacArthur dotyczg skali Europy, a nie odnoszg sie do krajowych analiz. Uzupetnieniem
omawianych w tym podrozdziale tresci mogtyby by¢ na pﬁyk’fad dane dotyczace Polski przedstawione
w raporcie The Circularity Gap Report Poland z 2022 r.

Podjete w rozdziale pierwszym rozwazania uwazam za zasadne i warto$ciowe pod wzgledem
merytorycznym. Stanowig one odpowiednie wprowadzenie do dalszych czeéci pracy i podstawe
uzasadnienia koncepcji ekoprojektowania opakowar.

W rozdziale 2 zatytutowanym Proces ekoprojektowania opakowar i jego znaczenie
w gospodarce o obiegu zamknietym Autor wskazuje obszary zagadniert uznane za kluczowe dla
projektowania opakowari zgodnych z modelem GOZ. Przybliza takze powszechne w literaturze
przedmiotu definicje i funkcje, ktore petni opakowanie, co ze wzgledu na ich mnogo$¢ w opracowaniach
naukowych, stanowi interesujgcg czes¢ dysertacji.

W mojej ocenie, w tej czesci pracy brakuje szczegétowego odniesienia do aktualnych wymagan
prawnych, ktére stanowig odzwierciedlenie dziatan zwigzanych z realizacjg modelu GOZ w paristwach
Unii Europejskiej i naktadajg na producentow opakowan kierowanych na rynek wspélnotowy okreélone
wymagania — w bezposredni zatem sposdb stanowig obligatoryjne wytyczne co do projektowania
opakowan. W tabeli 6 (str. 49), jako pierwszy podany jest obszar okreslony: otoczenie regulacyjne,
jednak Autor w swojej analizie zawartych w niej danych nie odnosi sie do wptywu aktualnych aktéw
prawnych na dobér materiatéw opakowaniowych czy form konstrukcyjnych, a takze sposdb
oznakowania opakowan. Brak w szczegdlnosci odniesien do wymagan Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektérych
produktow z tworzyw sztucznych na srodowisko (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 155, str. 1), tzw. dyrektywy
SUP (ang. Single-Use Plastics) oraz najnowszego projektu aktu prawnego, ktérym jest: Wniosek
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpaddéw opakowaniowych,
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/1020 i dyrektywe (UE) 2019/904 oraz uchylajgce dyrektywe
94/62/WE (tzw. PPWR, ang. Packaging and Packaging Waste Regulation) (udostepniony 30.11.2022 r).
Projektowany akt prawny, w przeciwieristwie do dyrektywy dotyczacej opakowan i odpadow
opakowaniowych, po wejsciu w zycie bedzie miat moc wigzgcg we wszystkich panstwach cztonkowskich
bez koniecznosci transpozycji przepisow poprzez ustawy. Przepisy tzw. dyrektywy SUP zostaty
implementowane do polskiego porzadku prawnego na drodze Ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r.
0 zmianie ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o opfacie produktowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 877). W zwiazku
z powyzszym znowelizowane zostaty nastepujace akty prawne, istotne dla branzy opakowan: Ustawa

z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi



odpadami oraz o opfacie produktowe;j (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 433), Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1658 z pdzn. zm.),
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.). Transpozycja
przepisow dyrektywy SUP wigze sie z wprowadzeniem okreslonych wytycznych i ograniczer odnosnie
do stosowania wybranych materiatéw opakowaniowych. Nalezg do nich m.in. wprowadzenie definicji
tworzywa sztucznego oraz produktu jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, ktéry jest okreslony
jako w catosci lub czesci (bez progu de minimis) wykonany z tworzyw sztucznych, co ma istotny wptyw
na aktualne projektowanie opakowan. Biorac pod uwage temat pracy Autor powinien odnies¢ sie do
kryteriow doboru materiatu opakowaniowego, majacych istotne znaczenie dla ekoprojektowania,
w $Swietle obowigzujacych przepisow prawa, ktére stanowig wyzwanie szczegdlnie dla producentéw
opakowari z tworzyw sztucznych. Uzupetnienia wymaga kwestia mozliwosci zastepowania tego
materiatu papierem lub stosowania celulozy regenerowanej (wiskozy) i w zwigzku z tym prosze Autora
o0 ustosunkowanie sie do tego zagadnienia na podstawie wskazanych przeze mnie dwdch przyktadéw
materiatéw opakowaniowych. Inne istotne wymogi wprowadzone do polskiego porzadku prawnego to
obowigzkowy udziat tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu w butelkach jednorazowego
uzytku czy obligatoryjne (od 01.07.2024 r.) przytwierdzanie zakretek i wieczek do jednorazowych
pojemnikéw o pojemnosci do 3 litréw wykonanych z tworzyw sztucznych i przeznaczonych na napoje
(ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi). W tej
czesci pracy Autor powinien odnie$¢ sie takie do obowigzku wprowadzenia w Polsce systemu
kaucyjnego, ktdry ma funkcjonowac od 01.01.2025 r., poniewaz wptynie on nie tylko na sposéb zasilania
strumieni odpadow, ale bedzie réwniez wymagat zmiany nawykéw konsumentéw. Otwartym jest
pytanie czy przyczyni sie do zmian w projektowaniu opakowan i wprowadzenia w kraju na przykfad
butelek wielokrotnego uzytku wykonanych z poli(tereftalanu etylenu) (PET), ktére pojawiajg sie na
innych rynkach. Z kolei Rozporzadzenie PPWR bedzie kluczowym dokumentem m.in. wprowadzajgcym
obowigzek stosowania recyklatow w opakowaniach czy okreslajgcym wytyczne i kryteria klasyfikacji
opakowan pod katem ich przydatnosci do recyklingu, co bezposrednio wptynie na sposob ich
projektowania, poniewaz opakowania, ktore nie spetnig wskazanych wymagan nie beda mogty by¢
wprowadzane do obrotu na rynku wspolnotowym. Sposrdd innych wymagarn mozna wskazac
obowigzek stosowania materiatéw kompostowalnych w odniesieniu do wybranych opakowan czy
ograniczenia w zakresie stosowania niektorych formatéw opakowan zhiorczych jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych, a takze opakowan jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych przeznaczonych
do przechowywania mniej niz 1,5 kg swiezych owocéw i warzyw. Do innych istotnych przepiséw
zawartych w projekcie rozporzgdzenia PPWR nalezg cele w zakresie ponownego uzycia i powtérnego
napetniania, ktérych realizacja bedzie wigzata sie z upowszechnieniem opakowari wielokrotnego

uzytku. Kolejne wytyczne wazne z punktu widzenia projektowania opakowan zgodnych z modelem GOZ




odnoszg sig do minimalizowania ilosci stosowanych opakowar czy kryteridw projektowania opakowan
zbiorczych, transportowych lub opakowari do handlu elektronicznego. W zwigzku z powyzszym prosze
Autora o ustosunkowanie si¢ do wptywu wskazanych w PPWR wymagan na projektowanie opakowarn
zgodnie z modelem GOZ.

W pracy Autor bfednie wskazuje, ze zszywki i koszulki foliowe zaliczane sq do wyrobdéw
niebgdacych opakowaniami (str. 51, wers 11), poniewas zgodnie z przywotanym w dysertacji
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie przyktadowego wykazu
wyrobow, ktére uznaje sig albo nie uznaje sie za opakowanie (Dz. U. poz. 1274) stanowig one elementy
opakowan. Drobna niescistoscia w rozdziale 2 pracy jest wskazanie (str. 51, wers 15), ze C.F. Hales
sformufowat twierdzenie: ,opakowanie musi zabezpieczy¢ to, co sprzedaje i sprzedawaé to, co
zabezpiecza”, gdy: faktycznie jest to definicja wprowadzona przez J.H. Bristona o czym Hales informuje
W swojej pracy z 1999 r. pt.: Opakowanie jako instrument marketingu (str. 12). Ponadto, na str. 50 pracy
(wers 28) Autor w nieprawidtowy sposéb powotuje sie na Ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi: ,Dz.U. 2013 poz. 888 z pdiniejszymi
zmianami”, poniewaz akt ten powinien by¢ przywotany jako: t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1658 z péin. zm.

W podrozdziale 2.2. Istota i zatozenia procesu projektowania opakowan uwzgledniajgcego
aspekty srodowiskowe Autor stusznie wskazuje podstawe prawna odnoszgca sie do projektowania
opakowari jaka jest Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (str. 57, wers 9), jednak prawidfowy sposdb jej
przywotania, poniewaz byta wielokrotnie nowelizowana, powinien by¢ nastepujacy: Dz. U. UE. L. 21994
r. Nr 365, str. 10 z pozn. zm. W mojej ocenie, w tej czesci rozwazan ponownie brakuje odniesieri do
obowigzujacych przepiséw prawa, ktére regulujg takze te kwestie, a sg efektem implementacji
przepisow dyrektywy SUP do polskiego porzadku prawnego. Kontynuujac ten watek nalezatoby rowniez
odwotac sig do wskazywanego przeze mnie projektu PPWR, ktérego forma — rozporzadzenie — zostata
celowo wybrana, ze wzgledu na problemy z egzekwowaniem wytycznych odnoénie do
ekoprojektowania opakowari, co byto wskazywane tez przez Autora. Ponadto, rozporzadzenie
PPWR wprowadzi bardzo szczegétowe wymagania na przyktad dotyczace przydatnosci do recyklingu,
ktérych brak spetnienia bedzie wigzat sie z zakazem wprowadzenia takiego opakowania na rynek
wspolnotowy:.

W dalszej czesci pracy Autor wskazuje korelacje pomiedzy innowacyjnymi rozwigzaniami,
a projektowaniem zréwnowazonych opakowan. Niefortunne jest jednak sformutowanie, ze
opakowania MAP posiadajg ,odpowiednig bariere gazowa w postaci atmosfery modyfikowanej”
(str. 58, wers 13), poniewaz w istocie s3 to opakowania wykonane z materiatéw o odpowiednie]
barierowosci (przenikalnosci gazéw), ktéra pozwala utrzymac modyfikowang atmosfere w ich wnetrzu.

Do wymienionych przez Autora przyktadéw innowacji opakowaniowych (str. 58, wers 27) dodatabym
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opakowania interaktywne, ktére np. dzieki implementacji rozszerzonej rzeczywistosci mogg stanowic
ciekawy kanat komunikacji z konsumentem. Pan mgr Hornicki stusznie wskazuje biotworzywa jako
alternatywne materiaty dla konwencjonalnych (str. 59, wers 1), jednakze nie przytacza konkretnych
argumentéw nha poparcie tego stwierdzenia, a ponadto z zawartych w pracy tresci nie wynika jasno, ze
tylko kompostowalne biotworzywa moga zostaé¢ poddane recyklingowi organicznemu, a pozostate
biotworzywa powinny by¢ przetwarzane na drodze recyklingu mechanicznego (np. bio-polietylen).
Polemizowatabym ze stwierdzeniem Autora, ze opakowania inteligentne ,nie maja praktycznie zadnego
pozytywnego oddziatywania na srodowisko naturalne, poniewaz nie wptywaja na jakos¢ zapa kowanych
produktéw (sygnalizacja nieprawidtowosci po fakcie)”, ze wzgledu na fakt, ze na rynku dostepne sg
wskazniki czasu i temperatury zintegrowane z elektronicznym systemem zbierania danych (np.
rozwigzanie polsko-francuskiej firmy Blulog), ktére zapewniajg monitoring warunkéw na
poszczegblnych etapach taricucha logistycznego i pozwalajg na szybkie reagowanie na wykryte
przekroczenia wartoéci parametréw krytycznych. Odpowiednie ustalenie wartosci progowych
umozliwia reakcje na niekorzystna zmiane temperatury zanim nastgpi utarta jakosci zapakowanego
produktu.

Wartosciowg cze$¢ pracy stanowig rozwazania Autora dotyczace rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta w odniesieniu do kwestii ekoprojektowania opakowan oraz problemu
odpowiedniego zagospodarowania odpaddw z nich powstajgcych, w ktorych przybliza sytuacje
w Polsce. Uzupetnieniem zamieszczonego opisu regulacji prawnych powinna by¢ informacja o Projekcie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektdrych
innych ustaw (Rzadowe Centrum Legislacji, numer z wykazu: UC81, 05.08.2021 r). Z kolei za
interesujace nalezy uznac przedstawione w tym rozdziale zestawienia obcigzen finansowych dla
poszczegolnych krajéw i typdw opakowari, obrazujace sytuacje Polski na tle innych paristw. Pozytywnie
oceniam réwniez zaprezentowang przez Autora analize koncepcji ekoprojektowania oraz wyczerpujace
omowienie zasad projektowania zrownowazonych opakowar. Rozwazania te stanowig wazny wkfad
w zrozumienie aspektow, ktore powinny by¢ brane pod uwage podczas projektowania opakowari
z uwzglednieniem ich wptywu na srodowisko przyrodnicze. Z kolei za mato istotne i nieaktualne nalezy
uznac dane zamieszczone w tabeli 12, pochodzace z 2017 r. (str. 83), dotyczace oceny potgczen réznych
tworzyw sztucznych w materiatach opakowaniowych, poniewaz nie odzwierciedlaja one obecnej
sytuacji na rynku opakowarn oraz praktycznych problemow zwigzanych z sortowaniem i recyklingiem
odpadow opakowaniowych. Aktualnie opakowania wykonane na bazie potgczen roznych tworzyw czy
materiatow nie nadajg sie w praktyce do efektywnego recyklingu mechanicznego stad producenci
zastepujq takie rozwigzania opakowaniami z monomateriatéw. Decyzje te sg takze efektem opisanych
przeze mnie wyzej zmian prawnych i nadchodzacych wymagan w projekcie Rozporzadzenia PPWR.

Ponadto, w ocenie przydatnosci do recyklingu istotna jest takze sama forma konstrukcyjna i rodzaj
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materiatu uzytego do produkcji poszczegéinych elementéw opakowania, poniewaz catos¢ konstrukcji
ma wplyw na sortowanie i skuteczng identyfikacje oraz na optacalny recykling. Stad na przyktad
bardziej poigdane jest stosowanie dla butelek z PET etykiet wykonanych z polietylenu czy
polipropylenu niz z PET, poniewaz poliolefiny mozna tatwiej usungc w procesie recyklingu metodg
flotacji, a etykieta PET powinna mie¢ perforacje, aby konsument mogt jg oddzieli¢ od korpusu butelki.
Jesli etykieta PET nie zostanie usunigta, wéwczas znajd ujacy sig na niej nadruk wptynie negatywnie na
jakosc recyklatu. W pracy brakuje ogélnego odniesienia do powyzszych kwestii i zastanawia fakt,
dlaczego Autor nie opart swoich rozwazan na interesujacych danych, ktére od kliku lat s zbierane
i sukcesywnie publikowane przez Polski Pakt Plastikowy (PPP), np. w dokumencie Kryteria klasyfikacji
opakowari nadajqcych sie do recyklingu mechanicznego w praktyce i na duzq skale, podejscie Polskiego
Paktu Plastikowego (wersja 2.0, 2023). Warto tu nadmieni¢, ze PPP jest czescig globalnej sieci Paktow
Plastikowych dziatajacych pod parasolem przywotywanej przez Autora Fundacji Ellen MacArthur, ktorej
celem jest promocja i wdrazanie zatozen gospodarki o obiegu zamknietym poprzez publikacje raportéw,
analiz i ekspertyz, popularyzacje dobrych praktyk, a takie prowadzenie dziatalnosci informacyjne;j
i edukacyjnej wsérdd biznesu, organizacji pozarzadowych i sektora szkolnictwa wyiszego. Wskazane
przeze mnie dokumenty publikowane przez PPP pozwalajg rzuci¢ nowe éwiatto na realne wyzwania
i dziatania firm wprowadzajacych opakowania z tworzyw sztucznych (zaréwno sztywnych, jak
i elastycznych) czy wskazujg potencjalne kierunki modyfikacji oferty, aby osiagna¢ satysfakcjonujacy
poziom recyklingu. Dane te dotyczg w szczegdlnosci przedsiebiorstw zrzeszonych w Polskim Pakcie
Plastikowym, ale w wielu aspektach sg uniwersalne i wartoéciowe takie w ujeciu ogolnopolskim czy
europejskim. Przytoczony przeze mnie raport jest zreszta jedynie jednym z wielu dostepnych
opracowan PPP (np. na temat opakowar nadmiernych i problematycznych czy tzw. ,9 ztotych zasad
projektowania”), ktére mogtyby byé punktem wyjscia do analizy branzy. Ponadto, w odniesieniu do
projektowania opakowari z elastycznych tworzyw sztucznych, cennych informacji dostarczaja
sukcesywnie aktualizowane materiaty publikowane przez CEFLEX (The Circular Economy for Flexible
Packaging). W tym fragmencie pracy zamieszczono nieprawidtowg forme zapisu nazw polimeréw PET
i PVC (str. 83, wers 16 i 17), kt6re zgodnie z nomenklatura [UPAC (Miedzynarodowej Unii Chemii Czyste]
i Stosowanej) powinny przytoczone jako: poli(tereftalan etylenu) i poli(chlorek winylu).

W odniesieniu do sformutowania Autora na temat mozliwoéci recyklingu opakowan
zrdznych materiatow, ktdre brzmi: ,Na tym tle znacznie lepiej wypadajg opakowania z papieru i tektury,
ktorych okoto 80% masy mozna podda¢ recyklingowi, uzyskujac nowe produkty papiernicze” (str. 84,
pierwszy akapit) nalezy wskaza¢, ze dobrym uzupetnieniem tego stwierdzenia bytyby dane odnoszgce
si¢ do konkretnego regionu i w poréwnaniu do wartosci liczbowych dla innych materiatow, ktore na
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Recycling Council (EPRC), (str. 6 raportu pt.: MONITORING REPORT 2022, European Declaration on
Paper Recycling 2021-2030).

Pozytywnie oceniam zaproponowane przez Autora rekomendacje dotyczace zasad
ekoprojektowania oraz wskazanie roli oceny cyklu zycia (LCA, ang. Life Cycle Assessment)
w tym procesie. Pan mgr Hornicki opisuje korzysci, ktdre ptyng z zastosowania LCA, jednakze
w pracy zabrakio jasnych wskazan co do jej ograniczen. W szczegélnosci nalezatoby zwrécié uwage na
zfozonosC oraz subiektywnos¢ LCA, wynikajaca z warunkéw realizacji badania oraz wptywu
zastosowanego poziomu szczeg6towosci wybranych danych na uzyskane wyniki. Autor podkresla wage
wiarygodnosci przekazywanych danych na temat wptywu opakowania na $rodowisko przyrodnicze,
stusznie zauwaiajgc, ze informacje nieprawdziwe, niepetne czy niejasne moga nosi¢ znamiona
greenwashingu i wptywa¢ na decyzje nabywcze konsumentdw. W zwigzku z powyzszym za bezkrytyczny
nalezy uznac sposéb w jaki Pan mgr Hornicki przytacza wyniki badan odno$nie poréwnania toreb
z polipropylenu z wykonanymi z innych materiatow, ktére wedtug Autora cechuje ,niski wskaznik
szkodliwosci ekologicznej” i ,najmniejszy negatywny wptyw na $rodowisko” (str. 91, wers 26).
W przypadku komunikacji wynikéw LCA opakowania nalezy wskazaé m.in., jakiego zasiegu dotycza dane
(lokalny, regionalny lub globalny), poniewaz wptyw na srodowisko jest zalezny od regionu pozyskiwania
surowca i wystepujacych tam warunkow produkcji, jak réwniez dostepnosci na analizowanym obszarze
infrastruktury do segregacji i recyklingu odpadéw. Wptyw na cykl zycia opakowania bedzie mie¢ takze
poziom Swiadomosci ekologicznej konsumentdw i ich zaangazowania w poprawne zagospodarowanie
odpadow, réwniez odmienny w zaleznosci od miejsca zamieszkania. W zwigzku z powyzszym prosze
Autora o komentarz na temat zasad poprawnego przedstawiania wynikéw LCA, w szczegdlnodci
formutowania stwierdzen poréwnawczych udostepnianych publicznie.

W rozdziale 3 Pan mgr Hornicki przedstawia wyniki badari wtasnych obejmujacych analize
wiedzy konsumentow w zakresie postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz ich oczekiwan
dotyczacych usprawnienia tych dziatan. Autor do realizacji pierwszego celu szczegétowego zastosowat
metodg badan ilosciowych (CAWI, ang. Computer Assisted Web Interview) na reprezentatywnej probie
petnoletnich Polakéw. Badaniu poddano grupe 1000 respondentéw, dobranych ze wzgledu na wiek,
ptec i miejsce zamieszkania. W tej czesci pracy Autor przedstawia szczegétowe wyniki analizy, w ramach
ktorej wskazuje statystycznie istotne zaleznosci w aspekcie rozumienia przez konsumentow pojecia
wiasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi. Interesujgce sa takze wyniki weryfikujgce
faktyczng wiedze respondentéw na temat zasad segregacji opakowania wielomateriatowego do
napojow i ich konfrontacja z deklaracjg odnosnie wiedzy wtasnej na temat prawidtowego sposobu
postgpowania ze zuzytymi odpadami. Jako pewien niedosyt mozna wskazaé, ze nie zapytano
dodatkowo respondentéw o kilka innych, powszechnych odpaddw opakowaniowych, np. o pojemnik

z tworzyw sztucznych, butelkg szklang, puszke czy tekturowe pudto), co mogtoby by¢ ciekawym
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uzupetnieniem pozyskanej w tym zakresie wiedzy, poniewaz wybrany do badania przyktad opakowania
wielomateriatowego nie jest intuicyjnie i jednoznacznie kojarzony z jedng frakcjg, np. tworzyw
sztucznych lub papieru. Watpliwosci budzi dobor zrédet, na ktére Autor powotuje sie podczas dyskusji
prezentowanych wynikdw, poniewaz czesto sg to prace pochodzace sprzed roku 2021 r., w ktérym
wprowadzono obowigzek segregacji odpaddw, a zatem realia, w ktérych ksztattowaty sie motywacje,
postawy i nawyki konsumentéw byly rézne. Pan mgr Hornicki pomija nowsze raporty np. dane
publikowane przez Fundacje ProKarton, raport Interzero Pakujemy sie w kfopoty (N=1000, 2023),
cykliczne opracowania SW Research (EKObarometr, obecnie V edycja, N=1500, 2023), a te
zdecydowanie mogtyby by¢ asumptem do szerszej dyskusji na temat wiedzy konsumentdw dotyczace]
segregacji. Polemizowatabym z opinig Autora, ze wynik: 63,5% prawidtowych wskazan ,moze by¢
uznany za potwierdzenie skutecznosci przedmiotowego aktu prawnego” (str. 122), w ktérym zawarto
wytyczne co do selektywnego zbierania frakcji odpadéw. Za pozytywne mozna uznaé jedynie, ze
odsetek prawidtowych wskazan na przestrzeni ostatnich lat sig zwieksza, na co wskazujg przytoczone
przeze mnie wyzej Zrédfa oraz dodwiadczenia badan wiasnych. W tabeli 26 Autor zamiescit wyniki
badar dotyczacych znajomosci pojecia greenwashing. W mojej ocenie na tak niskie wartoéci wskazan
prawidtowych (jedynie 18,7%) moze mie¢ wptyw takie to, ze w pytaniu uzyto pojecia w jezyku
angielskim, poniewaz dla niektorych respondentow jezyk obcy bedzie pewna bariera, a w szczegélnoséci
istotng dla pokolenia senioréw — co jest zbiezne z badaniami Autora. W przestrzeni publicznej od lat
funkcjonuje stowo ekosciema, ktérego znajomo$é moina bylo réwniez poddaé weryfikacji.
W tej czesci dyskusji wynikow ponownie razi odwotywanie sie do danych pochodzacych sprzed wielu
lat, tj. z roku 2014, 2015 i 2018. W tabeli 29 Autor prezentuje wyniki odnoszace sie do przyktadow
opakowan przyjaznych i nieprzyjaznych dla srodowiska, ktore zostaty wskazane przez konsumentdw.
W ich dyskusji nie odnosi sie do aktualnych przepiséw prawa, w tym implementacji, wskazanej przeze
mnie w recenzji, tzw. dyrektywy SUP. Prosze o krotki komentarz — w jaki sposéb zmiany regulacji
prawnych moga wptywac na preferencje konsumentow? Podobnie, w dalszej czesci pracy brakuje
refleksji Autora na temat aktualnych i planowanych zmian prawnych, w tym projektu tzw.
rozporzgdzenia PPWR w odniesieniu do uzyskanych wynikéw. Prosze o to uzupetnienie, w nawigzaniu
do wynikow oceny oczekiwar konsumentéw w zakresie umieszczania na opakowaniach informacji
0 charakterze srodowiskowym, w zakresie postepowania z opakowaniami, ktére nie nadajg sie do
recyklingu oraz w kontekscie cech opakowania przyjaznego dla srodowiska.

Niezaleznie od powyiszych sugestii i uwag, badania przedstawione w rozdziale 3 uznaje za
wartosciowe i interesujgce poznawczo.

W rozdziale 4 dysertacji pt.: Analiza wiedzy przedsigbiorcéw wprowadzajacych do obrotu
produkty w opakowaniach w zakresie zatozeri gospodarki o obiegu zamknietym oraz procesu

ekoprojektowania opakowari Autor przedstawia wyniki badan ilosciowych i jakosciowych. Na
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podkreslenie zastuguje fakt, ze badanie ilosciowe zostato przeprowadzone na prébie 200
przedsigbiorstw wprowadzajgcych do obrotu produkty w opakowaniach, a badanie jakosciowe metoda
wywiadu eksperckiego z 16 respondentami, ktorymi byli specjalisci w dziedzinie gospodarki
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, posiadajgcy wieloletnie do$wiadczenie praktyczne (od 10
do 31 lat). Wyniki badarn poddane zostaty szczegétowej analizie statystycznej. Autor prezentuje
wartosciowg diagnoze stanu wiedzy respondentdw i osigga zatozony drugi cel szczegdtowy. Natomiast
w odniesieniu do zaprezentowanych wynikow badan dotyczacych identyfikacji barier rynkowych
w zakresie procesu ekoprojektowania opakowan nasuwa sie watpliwos¢ co do zasadnosci stwierdzenia
Autora, w ktorym wskazuje, ze przedsigebiorcy wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach
~posiadaja trudnosci ze zidentyfikowaniem barier dotyczacych procesu ekoprojektowania opakowan”.
W mojej ocenie, respondenci reprezentujgcy tak rézne pod wzgledem wymagan rynkowych branze
(m.in. farmaceutyczna, chemiczna, zywnos$ciowa, opakowaniowa) beda ograniczenia postrzegaé
w odmienny sposéb, np. dostepnos¢ surowcdw wtdrnych, ktéra to bariere przywotuje w dyskusji Autor.
W przypadku opakowar z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig jedynie
recyklaty PET sg dopuszczone do obrotu, a pozostate polimery nadal nie. W tym kontekécie uwazam,
ze w pracy zabrakio komentarza odnosnie roli Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA, European Food Safety Authority).

Wyniki badan zaprezentowane w kolejnym rozdziale 5 pt. Analiza mozliwosci poddania
wybranych rodzajéw opakowan procesowi ekoprojektowania oceniam jako jej znaczgcy walor. W tej
czedci pracy Autor omawia praktyczne aspekty projektowania dla recyklingu w oparciu o metode MFR
(ang. made for recycling). Wieloetapowej analizie (od oceny parametréw fizyko-chemicznych po
weryfikacje skutecznosci sortowania i mozliwosci recyklingu) poddano 3 rodzaje opakowan: kubek
z zamknigciem z tworzywa sztucznego, butelke ze szkta z zamknieciem i etykietg z tworzyw sztucznych
i torebke z tworzywa sztucznego. Uzyskane wyniki badan potwierdzajg zasadnosc prowadzenia testow
przydatnosci opakowan do recyklingu w warunkach zblizonych do rzeczywistych i wskazujg, ze
projektowane rozwigzania powinny uwzglednia¢ wptyw wszystkich elementéw opakowan na
efektywnosc przetwarzania odpadow z nich powstajacych.

W ostatnim rozdziale 6 zatytutowanym Kierunki doskonalenia oraz rekomendacje dla procesu
ekoprojektowania opakowan uwzgledniajgcego zatozenia gospodarki o obiegu zamknietym Autor
identyfikuje i analizuje korzysci wynikajgce z procesu ekoprojektowania na podstawie wynikow
przeprowadzonych badan jakosciowych. Kolejno dokonuje syntezy uwarunkowan i wskazanych barier
rynkowych dla procesu ekoprojektowania opakowan. Przedstawione w tej czesci dysertacji wnioski
i rozwazania oceniam jako poprawne i satysfakcjonujace. Rekomendacje zawarte w podrozdziale 6.3.
nalezy uznac za zasadne, jednak ich lektura budzi takze pewne watpliwosci, szczegdlnie w kontekscie

wskazywanych przeze mnie w recenzji aspektow prawnych. Na przykiad jako rekomendacje Autor
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podaje koniecznos¢ objecia zakazem stosowania matoformatowych opakowar jednostkowych na
Zywnos¢ wykonanych z polistyrenu ekspandowanego oraz opakowar z oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych, a przeciez zakaz ten wskazany jest w przepisie Ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie
ustawy o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz
o optacie produktowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 877) i stanowi implementacje
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
zmniejszenia wptywu niektdrych produktow z tworzyw sztucznych na $rodowisko (Dz. U. UE. L. 2 2019
r. Nr 155, str. 1). Podobnie, wskazany przez Autora jako dziatanie doskonalgce nakaz zapewnienia
okreslonej, procentowej zawartosci surowcow wtérnych pochodzacy z recyklingu (25% regranulatu
w butelkach PET od 2025 r. i 30% od 2030 r.) zostat tak ujety w przepisach wspomnianej Ustawy z dnia
14 kwietnia 2023 r. Wyjasnienia wymaga zatem, dlaczego Autor w pracy nie powotuje sie na
wspomniane regulacje. W mojej ocenie, definiujac rekomendacje nalezy bra¢ pod uwage, poza
obowigzujacymi przepisami, takze projektowane wymagania prawne, do ktérych Pan mgr Hornicki
rowniez wprost nie nawigzuje. Mam tu w szczegdlnosci na mysli Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2019/1020 i dyrektywe (UE) 2019/904 oraz uchylajace dyrektywe 94/62/WE (tzw. PPWR, ang.
Packaging and Packaging Waste Regulation) (projekt udostepniony 30.11.2022). Na przykiad,
w rekomendacjach Autora pojawia sie stwierdzenie, ze etykiety stosowane do oznaczania owocow
i warzyw, kapsutki z kawg i lekkie torby na zakupy powinny byé kompostowalne — bez odniesienia do
tozsamych wytycznych zawartych w PPWR.

W mojej ocenie, w czgsci pracy poswigconej rekomendacjom wyraznie brakuje diagnozy branzy
opakowan odnoszacej sie¢ do dziatarn poszczegdlnych uczestnikéw faricucha wartosci, a przez to
konfrontacji wynikéw badar wiasnych z efektami dziatari podejmowanych przez przedstawicieli réznych
jednostek na przestrzeni ostatnich kilku lat, w skali kraju i europejskiej. Informacje te mozna pozyskaé
m.in. z raportow Polskiego Przemystu Kosmetycznego (np. dokument ,Strategia Plastikowa
i Kosmetyki” z 05.09.2019 r.), przywotanego wczesniej w recenzji Polskiego Paktu Plastikowego,
materiatow CEFLEX (The Circular Economy for Flexible Packaging), w ktérych publikowane sg informacje
dotyczace projektowania opakowar dla GOZ. Jako istotne we wskazanym aspekcie nalezy takze wskazac
dziatania prowadzone przez jednostki zaangazowane w certyfikacje typu EuCertPlast, ISCC (The
International Sustainability and Carbon Certification) czy RecyClass.

W zwigzku z powyiszym stwierdzam, Ze postawiony cel szczegétowy czwarty zasadniczo

osiggnieto, a hipotezy 3 i 4 zweryfikowano, jednak nie bez zgtoszonych zastrzezen.
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4. Ocena redakcji pracy

Praca zostafa napisana poprawnym i bogatym jezykiem, a Autor prawidtowo operuje nomenklaturg
fachowa. Zdarzajg sie drobne i nieliczne btedy, ktdére z racji roli recenzentki wymieniam ponizej, ale
zaznaczam, ze nie wplywajg one na ogélna, pozytywna ocene dysertacji. Rozprawa zostata takie
starannie oraz prawidiowo przygotowana pod wzgledem edytorskim.

Na str. 10 (wers 7) Autor napisat: ,,...spadek ilosci 0séb...” a prawidtowo nalezato uzy¢ stowa ,liczby”
zamiast ,ilosci”. Na str. 31 (wers 8) napisano: ,,...okreélenie strumienia wartosci w firmie, niezbednych
do..” — powinno by¢ ,niezbednego do..”. W stowie »Zwierajgce” (str. 91, wers 21) brakuje litery
»2” = powinno by¢: ,zawierajgce”. Pozostawienie opisu zrodta do tabeli 15 na nastepnej stronie (str.
97), zamiast pod tabelg na str. 96. W tabelach: 15 (str. 107) i 48 (str. 156) w nagtéwku nieprawidtowo
uzyto stowa: ,ilos¢” (gdzie dalej: ,w badanej populacji (szt.)”), poniewaz w tym przypadku nalezato

zastosowac stowo ,liczba”.

Konkluzja recenzji

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa
Hornickiego pt.: ,Rola ekoprojektowania opakowari w gospodarce o obiegu zamknietym”,
przygotowana pod kierunkiem dr hab. inz. Agnieszki Cholewy-Wéjcik, prof. UEK oraz promotorki
pomocniczej dr Agnieszki Thier stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza
ogdlng wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, spetniajac w petni wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w swietle obowiazujacych przepiséw prawa. W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o jej dopuszczenie

do publicznej obrony.
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