Warszawa, dn. 15 kwietnia 2024 r.

Dr hab. Tomasz Zalega, prof. ucz.

Katedra Gospodarki Narodowej

Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego
02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 3

e-mail: tomasz.zalega@wp.pl

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marka Hendla pt. Wspdldzielenie jako
czynnik roznicujgcy zachowania turystyczne mieszkaricow Polski
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab., prof. UEK Agaty
Niemczyk i promotora pomocniczego dr Malgorzaty Cwiek

1. Podstawa i cel recenzji

Podstawa niniejszej opinii jest pismo otrzymane z Centrum Ksztatcenia Doktorantow i
Obstugi Postepowan Doktorskich Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 20 marca
2024 roku informujace, iz Rada Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 18 marca 2024 r. powotata mnie na
recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr Marka Hendla i zwrocita si¢ z prosbg o
dokonanie oceny rozprawy doktorskiej pt. Wspoldzielenie jako czynnik roznicujgcy
zachowania turystyczne mieszkancow Polski. LA
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Celem recenzji jest stwierdzenie, czy dysertacja spetnia warunki okreslone w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (tj. Dz.U. 2022 r., poz. 574, z

poz. zm.) i czy uzasadnia dopuszczenie mgr Marka Hendla do publicznej obrony.
2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest dysertacja mgr Marka Hendla pt. Wspoldzielenie jako
czynnik réznicujgcy zachowania turystyczne mieszkancow Polski napisana pod kierunkiem dr
hab., prof. UEK Agaty Niemczyk (promotor) i dr Matgorzaty Cwiek (promotor pomocniczy).

Praca liczy 283 strony i obejmuje: strong tytulowa (bez numeru), spis tresci (s. 2-3),
wstep (s. 4-10), czeéé zasadniczg (s. 11-206), zakonczenie (s. 207-214), bibliografig (s. 215-
247), spis tabel (s. 248-249), spis rysunkow (s. 250) 1 71 zalacznikow (w tym kwestionariusz
ankiety) (s. 251-283).

Treéci zasadnicze rozprawy podzielono na sze$¢ rozdziatow, z ktorych rozdziat
pierwszy liczy 30 stron (s. 11-40), rozdziat drugi zawiera 37 stron (s. 41-77), rozdziat trzeci
liczy 34 strony (s. 78-111), rozdziat czwarty obejmuje 28 stron (s. 112-139), rozdziat pigty
liczy 24 strony (s. 140-163), natomiast ostatni fragment - rozdzial szosty - 43 strony (s. 164-
206).

W wykazie pozycji zrodlowej umieszczono 723 pozycje. Pozycje obcojezyczne
stanowia 36,51% zbioru (264 pozycje). W spisie rysunkow ujeto 10 pozycji, natomiast w

spisie tabel - 39 pozycji.
3. Okreslenie trafno$ci wyboru i oryginalno$ci problemu badawczego

Procesy globalizacji i rewolucja cyfrowa, a zwlaszcza inkluzyjnosc nowych
technologii, przyczynily si¢ do istotnych zmian w zakresie organizacji i form zawierania
transakcji, ktore nie bazuja stricte na mechanizmie rynkowym lecz opieraja si¢ na
bezposrednich kontaktach i relacjach migdzyludzkich. Jedng z nowych idei ktorg zaczeto
doglebnie analizowa¢ na przelomie XX i XXI wieku a bezposrednio powigzang z
upowszechnieniem Internetu, rozwojem nowoczesnych technologii, popularnoscia platform i
aplikacji umozliwiajacych wspoldzielenie dobr i ustug jest tzw. gospodarka wspoldzielenia.
Jest ona elementem skladowym wickszego konstruktu, jakim jest tzw. gospodarka
kolaboracyjna. Gospodarka wspotdzielenia wydaje si¢ by¢ nurtem, dzieki ktéremu mozliwe
jest zmniejszenie skali problemu nieograniczonosci potrzeb ludzkich w obliczu

ograniczonych zasobow. Wraz ze wzrostem ilosci nabywanego dobra maleje jego




uzytecznoéé dla konsumenta, co moze skutkowaé niepetnym jego wykorzystaniem lub
skrajnym marnotrawstwem. Szansa na zmniejszenie rozmiarow skali tego zjawiska jest
tworzenie obszarow lepszej interakcji spolecznej, platform umozliwiajagcych wymiang
informacji, gdzie popyt moze spotka¢ si¢ z podazg. Nowe, towarzyszace ,trendowi
wspoldzielenia” zjawiska staly si¢ tematem intensywnej dyskusji za sprawa rynkowego
sukcesu takich firm jak Airbnb czy BlaBlaCar. Pojawienie si¢ nowych graczy na rynku,
oferujacych alternatywne formy podrézowania z wykorzystaniem platform technologicznych,
moze budzi¢ niepewno$¢ wérdd przedsiebiorstw, $wiadczacych swoje profesjonalne ustugi w
tym zakresie. Z tego tez wzgledu zaczeto dostrzega¢ znaczacy, wyrazajacy si¢ miedzy innymi
zredefiniowaniem dotychczasowego sposobu zycia czy prowadzenia biznesu, wplyw
wspoldzielenia na gospodarke 1 jego nastgpstwa.

Istnieje wielu zwolennikoéw pogladu, ze gospodarka wspotdzielenia w zasadzie nie jest
niczym nowym. Powoluja sie oni na argument, ze ludzie tak naprawdg dzielili si¢ od zawsze,
a wzrost popularnosci tego pojecia to jedynie rezultat dziatan marketingowych wielkich
korporacji. Osobiscie uwazam, ze gospodarka wspotdzielenia nie jest catkowicie nowa idea,
poniewaz dzielenie si¢ posiadanymi dobrami i wzajemna pomoc sg praktykami od dawna
stosowanymi powszechnie migdzy czionkami rodziny i najblizszymi sasiadami, z ta wszakze
roznica, ze w ciggu ostatnich dwoch dekad praktyka ta zyskata wymiar zachowan typowych
dla malych spotecznosci, awansujagc tym samym do idei, ktora pozwala na dokonanie
istotnych zmian w $wiadomos$ci spolecznej. Biorgc pod uwage cechy gospodarki
wspoldzielenia obserwowane obecnie, mozna jednak zauwazy¢, ze nie jest ona zwyktym
dzieleniem sig.

Obecnie gospodarka wspotdzielenia stanowi nie tylko przedmiot naukowej dyskusji,
ale stala si¢ elementem codziennego zycia, a nawet podstawowa sktadowg okreslonej postawy
zyciowej. Zdaniem R. Botsman najlepszym dowodem na to, ze gospodarka wspoldzielenia
stanowi obecnie trwalg idee, nie za$ wytacznie chwilowy trend w ekonomii wykorzystywany
przez media spoteczno$ciowe, oraz to ze jest zjawiskiem mocno zakorzenionym w kulturze i
spotecznej $wiadomosci, jest fakt, ze w 2015 r. pojecie sharing economy zostalo ujete w
Oxford English Dictionary' (Botsman, 2017). Niemniej w literaturze przedmiotu gospodarka
wspoldzielenia pozostaje w dalszym ciagu obszarem stabo rozpoznanym, wymagajacym

dalszych badaf. Daje si¢ przy tym zaobserwowac, iz w niektorych sektorach gospodarki jej

' Wedlug tego slownika gospodarka wspdldzielenia to system gospodarczy, w ktérym aktywa lub uslugi sg
dzielone micdzy sobg pomigdzy osobami prywatnymi, albo bezplatnie albo za oplatg, zwykle za posrednictwem
Internetu.




rozwoj jest znacznie szybszy niz w innych. Dobrym tego przykladem jest sektor ustug
turystycznych, w ktorym mozna wyréznié takie platformy technologiczne jak Airbnb,
Couchsurfing czy BlaBlaCar. Niewatpliwie rosnaca popularno$¢ wspolnego wykorzystywania
zasobow i dzielenia sie nimi ma swoje przelozenie na dynamiczny wzrost calego
rynku sharing econony i ewidentnie przektada si¢ na wartosci rynkowe.

Podjete dotychczas przez badaczy nauk ekonomicznych proby interpretacji zjawisk
zwigzanych ze wspoldzieleniem nie prowadza do lepszego ich zrozumienia. Wregcz
przeciwnie, licznie pojawiajace si¢ propozycje w tym zakresie powoduja pewnego rodzaju
chaos interpretacyjny, ktory dla osob zainteresowanych poznaniem ale i badaniem tych
zjawisk moze by¢ duzg przeszkoda w prawidiowym ich pojmowaniu.

W zwiazku z powyzszym podjety w rozprawie doktorskiej mgr Marka Hendla temat
badan nalezy uznaé za wazny i w pelni uzasadniony. Recenzowana praca wypelnia w
pewnym zakresie istniejaca w tym przypadku luke, wzbogacajac wiedzg na wspomniany
temat. Problematyka badawcza podjeta przez Doktoranta jest aktualna, ztozona i wazna,
zarébwno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia. Z tego tez wzgledu postawiony

temat moze stanowi¢ przedmiot badan prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej.

4. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw oraz hipotez badawczych

Przyjeta konstrukcja metodologiczna pracy (cel, hipotezy badawcze i uktad rozprawy)
wigze ze soba warstwe poznawczg pracy - rozwazania teoretyczne - z jej czgscia empiryczna.
Realizacja celu rozprawy przebiega w nurcie teoretyczno-aplikacyjnym.

W dysertacji Autor sformutowat problem badawczy ,,W jakich obszarach zachowan
turystycznych korzystajacy i niekorzystajacy ze wspotdzielenia tury$ci roznig si¢ od siebie, a
w ktorych sg do siebie podobni, i co warunkuje te obszary” (s. 6), ktorego efektem byto
sformulowanie trzech pytan badawczych:

1) Jakie sa podobienstwa i roznice we wzorcach zachowan turystycznych Polakow
uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspotdzieleniu?

2) Jakie determinanty istotnie warunkuja zachowania turystyczne mieszkaficow Polski
uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspotdzieleniu?

3) Jaki wplyw na uczestnictwo Polakow w formach wspotdzielenia w zakresie zaspokajania

potrzeb turystycznych miata pandemia COVID-197.



Cel glowny pracy zostal jasno sformutowany. Jest nim rozpoznanie réznic 1
podobiefistw we wzorcach zachowan turystycznych oraz ich determinant wsrod mieszkancow
Polski uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspotdzieleniu (s. 6).

W dysertacji Autor sformutowat trzy cele szczegotowe:

C,: Okreslenie roznic i podobienstw w podrozy wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej
polskich turystow uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspotdzieleniu.

C, Identyfikacja endo— i egzogenicznych determinant réznicujacych zachowania
turystyczne Polakow uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspotdzieleniu.

C3:  Ocena wplywu sytuacji pandemicznej COVID-19 na uczestnictwo mieszkancow Polski
w formach wspoldzielenia odnosnie do wyjazdow turystyczhych.

Celem utylitarnym recenzowanej rozprawy doktorskiej jest przygotowanie zalecen dla
podmiotow polityki turystycznej roznych szczebli w Polsce w zakresie kierunkow jej rozwoju
odnosnie do wspoldzielenia, a ponadto rozpoznanie skali wspotdzielenia w zachowaniach
turystycznych mieszkaficow Polski. Natomiast celem metodycznym jest opracowanie modelu
postepowania turysty korzystajacego ze wspotdzielenia, uwzgledniajacego obszary zachowan
turystycznych warunkowane determinantami endo— i egzogenicznymi na trzech etapach
podrozy turystycznej (s. 6-7).

Cele szczegOtowe i pytania badawcze pozwolity Doktorantowi na sformutowanie
hipotezy glownej, ktora brzmi: Wspoldzielenie kreuje odmienne wzorce zachowan
przynajmniej na jednym z trzech etapow podrozy (tj. podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej i
wspominanej) polskiego turysty korzystajacego i niekorzystajacego z tego rodzaju formy
partycypacji (s. 7).

W rozprawie hipoteza gtéwna zostata wsparta sze$cioma hipotezami czastkowymi:

Hy:  Zachowania turystyczne mieszkancow Polski biorgcych i niebiorgcych udzialu we
wspoldzieleniu roznig si¢ na etapie podrozy wyobrazonej.

H,: Polscy turysci bioracy i niebioracy udziatu we wspoétdzieleniu roznig si¢ migdzy soba
zachowaniami turystycznymi na etapie podrozy rzeczywiste;.

Hs:  Polscy turysci biorgcy i niebioracy udziatu we wspotdzieleniu roznig si¢ miedzy sobg
zachowaniami turystycznymi na etapie podrozy rzeczywiste;.

H,: Determinanty ekonomiczne roznicuja wigcej obszarow zachowan turystycznych

Polakow korzystajacych ze wspoldzielenia niz niekorzystajacych.

He:  Czynnik ryzyka zdrowotnego —dywersyfikuje wiecej obszarow  zachowan

turystycznych Polakéw niebioracych udziatu we wspotdzieleniu w porownaniu do
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biorgcych.
Hg:  Ze wzgledu na pandemig COVID-19 wigce] mieszkancow Polski cze$ciej niz rzadziej

skorzystalo ze wspoldzielenia.

Hipotezy badawcze zostaly sformufowane poprawnie. Pragne takze podkresli¢, ze
swiadomo$¢ metodologiczna Autora jest na dobrym poziomie, o czym $wiadczy refleksyjny
dobor metod do przeprowadzonych badan. Niewatpliwg zaleta pracy jest wlasciwe i staranne

przygotowanie oraz ujawnienie warsztatu badawczego.

5. Ocena metod i narzedzi badawczych

Cze$é teoretyczna rozprawy zostala przygotowana w oparciu o studia literaturowe
publikacji dotyczacych szeroko pojmowanej gospodarki wspotdzielenia, zachowan
konsumenckich na rynku turystycznym oraz kwerende branzowych zasobow internetowych.
Wykorzystano metody opisowe i porownawcze oraz analiz¢ przyczynowo skutkowa. W
dysertacji przewaza literatura polskojezyczna, przy zadowalajacym wykorzystaniu literatury
obcojezycznej. Wykorzystanie literatury w aspekcie jakoSciowym jest na poziomie
satysfakcjonujgcym. Tlosciowy wymiar odwotaf do literatury nie budzi zadnych zastrzezen.
Zakres wykorzystanej literatury pozwolit Doktorantowi na realizacj¢ zdefiniowanego w pracy
problemu.

W rozprawie Autor zastosowat metode wnioskowania logicznego, ktéra pozwolita na
sformulowanie teoretycznych podstaw wspoldzielenia w turystyce oraz wypracowanie
modelu postepowania turysty korzystajacego ze wspdidzielenia, uwzgledniajacego obszary
zachowan turystycznych na trzech etapach podrézy, warunkowane determinantami endo— 1
egzogenicznymi (s. 8).

W dysertacji Autor przeprowadzit wéréd mieszkancow Polski badania jakosciowe metoda
indywidualnych ~ wywiadow poglebionych ~oraz badania ilosciowe metoda sondazu
diagnostycznego w formie badaf ankietowych, z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza
ankiety, jako metody gromadzenia badaf pierwotnych. W metodyce doboru proby do badan
ilosciowych zastosowano metode kwotowa. Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od
pazdziernika do listopada 2022 r. Autor zgromadzit dane od 1074 respondentow, natomiast po
ich ocenie merytorycznej, przygotowana baza danych liczyta 916 0sob (s. 8).

W dysertacji Doktorant wykorzystal zroznicowane metody statystyczne, dostosowane
do charakteru uzyskanych zmiennych, wykorzystujac test niezaleznosci y2 Pearsona,

wspOlezynnik V' Craméra, test ¢ rownosci $rednich, analize regresji liniowej oraz
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jednoczynnikowg analiz¢ wariancji ANOVA — stosujac przy tym odpowiednie testy post hoc
(test Tukey’a, test Gamesa-Howella).
Uwazam, ze przyjete w rozprawie metody badan i narzedzia badawcze sg stuszne i

wlasciwie dobrane.
6. Merytoryczna ocena pracy

Recenzowana dysertacja lokuje si¢ w dziedzinie nauk spolecznych, w zakresie
ekonomia i finanse. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i tej konwencji
podporzadkowano jej uklad. Kolejne rozdzialy pracy sa w miar¢ wywazone objetosciowo,
logicznie potaczone i dobrze ze soba powigzane, odpowiadajac standardom opracowania
naukowego. Logika wywodow jest w pelni uzasadniona, natomiast tytuly poszczegélnych
rozdzialow s3 adekwatne do zawartych w nich rozwazan. Strukture dysertacji mozna zatem
uzna¢ za przemyslang i wystarczajaco dopracowana.

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa doktorska zastuguje na jednoznacznie
pozytywng ocene. Autor biegle orientuje si¢ w problematyce wspotdzielenia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspotdzielenia osob na rynku turystycznym.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, szeSciu
rozdziatow, podsumowania, bibliografii, spisu tabel i wykresow oraz zatacznikow. Trzy
pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczny, rozdziat czwarty ma charakter metodyczny,
natomiast dwa kolejne rozdziaty — empiryczny.

We wstepie rozprawy Doktorant prezentuje uzasadnienie wyboru tematu, pytania
badawcze, cel glowny rozprawy i trzy cele szczegdtowe, formutuje hipoteze glowng i szes¢
hipotez czgstkowych, a nastgpnie prezentuje ukfad i tre$¢ rozprawy. Uwazam, ze konstrukcja
wstepu pracy odpowiada wymaganiom warsztatowym.

Rozdzial pierwszy pracy pt. Zachowania konsumentéw na rynku turystycznym —
kwestie teoretyczne i terminologiczne liczy 30 stron. Autor wprowadza w nim czytelnika w
istote rynku i jego kluczowe elementy a nastepnie omawia rynek turystyczny, wyjasniajac
pojecie, zakres przedmiotowy i podmiotowy rynku turystycznego, najwazniejsze elementy
subrynkéw turystycznych oraz kluczowe cechy rynku turystycznego $wiadczace o jego
specyfice. W dalszej czeSci rozdzialu Doktorant skoncentrowat swoja uwage na
zachowaniach konsumenckich uczestnikow rynku turystycznego, okreslanych jako
zachowania turystyczne (ang. fourist behaviour, tourism behaviour) oraz na procesie

decyzyjnym konsumentow na rynku turystycznym. Ostatnia cze$¢ rozdziatu zostata
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poswigcona modelom zachowan turystycznych. Autor wyjasnia istote¢ modelowania zachowan

konsumentow, omawia nastepnie wady 1 zalety kluczowych modeli zachowan turystycznych

oraz udzial technologii informacyjno-komunikacyjnych w aktywnos$ci turysty na roznych
etapach podrozy.

Rozdziat pierwszy, co do zasady, nie wnosi nowych tresci do stanu wiedzy
istniejagcego w literaturze przedmiotu w rozpatrywanej problematyce. Uzna¢ go jednak nalezy
za stosowne wprowadzenie do dalszego postepowania badawczego oraz szczegdlowego
rozwinigcia ztozonego problemu wspotdzielenia.

Po przeczytaniu niniejszego rozdziatu nasunely mi sie pewne uwagi.

1. Doktorant definiujgc pojecie ,,rynku”, podaje przestarzate definicje tego pojecia (s. 11-
13). Rynek mozna rozpatrywa¢ w roznych aspektach. W sensie ekonomicznym rynek jest
instytucja, dzigki ktorej kupujacy i sprzedajgcy zawierajg transakcje kupna-sprzedazy.
Jednakze w dzisiejszych czasach rynek nie musi oznaczac jakiego$ konkretnego miejsca.
Nie ma potrzeby osobistego kontaktu miedzy kupujacymi i sprzedajacymi, poniewaz
transakcje w wigkszosci zawierane sg za posrednictwem poczty, telefonu, smsow czy
faczy satelitarnych. Z tego tez wzgledu definicje rynku z lat 90. ubiegtego stulecia czy
poczatku XXI wieku zaprezentowane w rozprawie maja w chwili obecnej wymiar
historyczny.

2. Autor skoncentrowat sie gtownie na oméwieniu modeli zachowan konsumentéw na rynku
turystycznym opracowanych w latach 70. 1 80. XX wieku. Uwazam, ze w drugiej
dekadzie XXI wieku modele zachowan turystycznych opisane m.in. przez S.S. Wahaba,
L.J. Crampona i L.M. Rothfielda (1976) czy nawet L. Moutinho (1987) nie sprawdzajg si¢
w warunkach jakie funkcjonuja na wspoélczesnym rynku turystycznym. Zachowania
turystyczne na przestrzeni ostatnich kilku lat ulegly duzym zmianom. Spora cze¢$¢ osob
samodzielnie organizuje wyjazdy, na co wplyw maja m.in.: ograniczony budzet, brak
zaufania do biur podrozy, przemiany jakie dotykaja najwazniejsze wartosci zycia
cztowieka (tj. poziom, jakos¢, styl i sens zycia), czy rozwdj technologii. Ten ostatni
czynnik powoduje, ze informacje pozyskane przez konsumentow ze $wiata wirtualnego
maja wplyw na ich rzeczywiste zycie. Dotyczy to takze podejmowania decyzji
konsumenckich, gdzie obserwuje si¢ migracje zachowan konsumentow pomiedzy
plaszczyzng online a offline, co staje si¢ naturalnym elementem $ciezki zakupowe;.

Niezaleznie od poczynionych uwag rozdziat ten oceniam pozytywnie.




Kolejny drugi rozdzial dysertacji pt. Deferminanty zachowan turystycznych, liczacy 37
stron, jest kontynuacja zagadniefn poruszonych w rozdziale wezesniejszym. Doktorant, na
postawie literatury przedmiotu, podjat sig proby wyjasnienia najwazniejszych czynnikOw
ksztattujacych zachowania turystyczne. W tej czg$ci rozprawy omowit czynniki ksztattujace
konsumpcje turystyczna i ruch turystyczny, koncentrujac si¢ na klasyfikacji dychotomiczne;
autorstwa A. Niemczyk. Natomiast w koncowej czesci rozdziatu mgr Marek Hendel omowit
wspolczesne trendy i zjawiska w zachowaniach turystycznych.

Po przeczytaniu niniejszego rozdziatu poczynitem kilka drobnych uwag:

1. Przy analizowaniu ryzyka, jako uwarunkowania endogenicznego zachowai turystycznych
warto byloby odwotaé si¢ do teorii perspektywy autorstwa D. Kahnemana i A.
Tverskyego, ktorzy dowiedli, ze preferencje wyboru czlowieka s uzaleznione od sposobu
sformulowania problemu decyzyjnego i subiektywnego postrzegania osigganych
rezultatow w identycznych sytuacjach. Zwrocili oni uwage na istote ryzyka i niepewnosci
co do skutkoéw dziatania, rozpatrywang na podstawie poziomu ryzyka, a nie wartosci
oczekiwanej. Wykazali, ze jesli oczekiwang konsekwencjg wyboru bedzie zysk, wowczas
czlowiek wykaze awersj¢ do ryzyka, natomiast wobec perspektywy straty wyrazi on
skonno$¢ do ryzyka. Ludzie odczuwaja bardziej stratg niz zysk o tej samej warto$ci
bezwzglednej, dlatego w swoich wyborach kieruja si¢ prawdopodobiefistwem osiggnigcia
wiekszego zysku lub poniesienia mniejszej straty. W przypadku niepewnych zjawisk,
cheac zaoszczedzié czas i energie, stosuja jednak skroty my$lowe, prowadzace czesto do
nieprawidtowej oceny sytuacji i nieracjonalnych wyborow.

2. Definiujac ryzyko (s. 55) Autor powinien réwniez dodac, ze w przypadku podejmowania
decyzji w warunkach ryzyka mozliwe s rozne stany otoczenia, za$ decydent dokonujacy
wyboru pomiedzy dziataniami, potrafi oceni¢ prawdopodobiefistwo ich wystapienia.
Mozna zatem powiedzie¢, ze decyzje podejmowane w warunkach ryzyka charakteryzuja
sie tym, ze efekty rozpatrywanych dziatan sa niepewne. Jednakze owa niepewnos¢ nie jest
jednak catkowita, poniewaz decydent jest w stanie oszacowa¢ prawdopodobienstwa z
jakimi wystapia niepewne skutki. W takiej sytuacji podejmowane sa decyzje czgsciowo
programowalne, ze znanym prawdopodobienstwem wystgpienia okreslonych wariantow
wyboru. Z tego tez wzgledu decyzje podejmowane w warunkach ryzyka sa czesto
okreslane jako decyzje podejmowanie przy petnej informacji probabilistyczne;.

3. W tabeli 2.3 opis hipotezy dochodu absolutnego J.M. Keynesa jest nieprecyzyjny i przez
to bledny. Autor napisal ,Wraz ze wzrostem dochodu zwieksza si¢ sktonnos¢ do

konsumpcji” (s. 63). Wedlug JM. Keynesa postac funkcyjna dochodow i wydatkow

s



konsumpcyjnych opiera si¢ na logicznym prawie, z ktorego wynika, ze ludzie sa sktonni
do zwiekszania swojej konsumpcji wraz ze wzrostem dochodu, jednakze nie o tyle, o ile
wzrasta dochod. Zalozyt on, ze konsumpcja jest dodatnig (rosnaca) funkcja dochodu, lecz
w miare jego wzrostu zmniejsza si¢ przecigtna sktonnos¢ do konsumpcji (APC) i
krancowa sktonnos¢ do konsumpcji (MPC).

Doktorant napisal , W literaturze przedmiotu z zakresu ekonomii zwraca si¢ przy tym
szczegOlng uwage na wystepujace paradoksalne zwigzki migdzy cenami a popytem” (s.
64). Pragne jedynie przypomnie¢, ze w przypadku zmiany ceny dobra, ceferis paribus,
zmienia si¢ wielko$¢ popytu a nie popyt. Informuje o tym walrasowskie prawo popytu.
Mamy wowczas do czynienia z ruchem po krzywej popytu a nie z przesunigciem catej
krzywej popytu.

Przy omawianiu niezgodnych z walrasowskim prawem popytu zwiazkéw migdzy ceng a
wielkos$cig popytu (s. 66) nalezatoby wymieni¢ takze paradoks sezonowosci wystepujacy
w odniesieniu do dobr, ktore cechuja sie duza zmienno$cia spozycia w ciggu roku, np.
sprzedaz jaj kurzych w okresie Swigt Wielkanocnych, zniczy przed Swietem Zmarlych,
czy sprzedaz bombek choinkowych w okresie Swigt Bozego Narodzenia w Polsce. Mimo,
ze ceny tych dobr w okresie wzmozonej kampanii reklamowej rosng, wzrasta rowniez ich
spozycie. Natomiast po sezonie obnizaja si¢ ceny tych dobr, a takze zmniejsza si¢
wielko$¢ popytu.

Opisujgc etnocentryzm konsumencki Doktorant napisat ,, Wsrod trendéw w zachowaniach
turystycznych wyréznia si¢ etnocentryzm, rozumiany jako odpowiednik patriotyzmu
gospodarczego w sferze konsumpcji” (s. 74). Nie do konca zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem. Patriotyzm konsumencki oznacza, ze konsumenci kierujg si¢ korzysciami
dla swojego kraju we wszystkich zachowaniach rynkowych, natomiast etnocentryzm
konsumencki oznacza postawe polegajacg na preferowaniu zakupu produktéw krajowych.
Podstawowa rdznica miedzy oboma pojeciami polega na tym, ze konsumenci patriotyczni
— w odroznieniu od konsumentéw etnocentrycznych — nie odrzucaja produktow
zagranicznych. Innymi stowy, konsumenci patriotyczni koncentruja si¢ na korzys$ciach dla
wiasnego kraju plyngcych z podejmowanych przez nich decyzji zakupowych (uwazajg, ze
nie kupujgc produktow zagranicznych wspieraja krajowa gospodarke), podczas gdy dla
konsumentoéw etnocentrycznych wazne jest oprocz tego niewspieranie innych krajow
(uwazajg kupowanie produktow importowanych z zagranicy jako niewlasciwe).

Niezaleznie od poczynionych uwag rozdziat drugi dysertacji oceniam pozytywie.
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W rozdziale trzecim rozprawy pt. Wspoldzielenie w konsumpcji kolaboratywnej z
uwzglednieniem rynku  turystycznego, liczacym 34 strony, Autor przybliza zjawisko
wspoldzielenia w naukach ekonomicznych, a nastepnie koncentruje si¢ na wspoOltdzieleniu w
trendach ~ gospodarek, analizujac  gospodarke ~wspoldzielenia na tle gospodarki
kolaboratywnej. W dalszej czeéci rozdziatu Doktorant analizuje konsumpcj¢ kolaboratywna
jako przyktad nowego trendu konsumenckiego, a nastgpnie omawia zjawisko wspoldzielenia 1
konsumpcje kolaboratywna w turystyce.

Po przeczytaniu rozdziatu trzeciego poczynitem kilka drobnych uwag:

1. Przy definiowaniu dobr publicznych i opisie ich cech nalezy, moim zdaniem, pamigtac o
tym, ze dobra te cechuje rowniez stosunkowo duzy udziat kosztow statych i niewielkie
(czasami nawet zerowe) koszty marginalne. Podstawowg przyczyna zerowych kosztow
marginalnych jest brak konkurencyjnosci. Zastosowanie wykluczalnosci w stosunku do
tych dobr jest z ekonomicznego punktu widzenia nieefektywne, poniewaz pozbawiataby
wykluczonych korzysci niewymagajacych ponoszenia kosztow. A zatem dobra publiczne
powinny byé tak dhugo dostepne bez ograniczef, jak dhugo nie ma zbyt duzo
uzytkownikow.

2. W neoklasycznej teorii dobr publicznych wyodrebniono wiele klas tych dobr. Istotne
znaczenie, w kontekscie analizowanych dobr, ma tzw. proces zattoczenia (ang. congestion
proces). Oznacza to, ze dobra publiczne, zwlaszcza tzw. ,,czyste dobra publiczne” (koszt
marginalny udostepnienia takiego dobra dodatkowej osobie jest zawsze rowny zeru, a
takze niemozliwe jest wykluczenie kogokolwiek z jego konsumpcji) charakteryzuja sig
tym, ze zadowolenie osiggane przez poszczegolnych konsumentoéw z nabywanej jednostki
dobra publicznego, moze negatywnie oddziatywaé na uzytecznos¢ osiggang przez innych
konsumentéow w danym spoteczenstwie. Oznacza to wystapienie pewnego stopnia
rywalizacyjnosci konsumpcji. Typowym przykladem moze by¢ tutaj konsumpcja takiego
dobra publicznego, jak oswiata i wyzsze wyksztalcenie. Wystapienie wspomnianego
_zatloczenia” doprowadzito do wyodrebnienia w teorii dobr publicznych tzw. dobr
klubowych i dobr lokalnych.

3. Z uwagi na fakt, ze dobra prywatne sa dobrami wzgledem ktérych okreslona osoba ma
spolecznie uznane prawa wlasnosci, z ktorych moze korzysta¢ dla wlasnych celow, ich
konsumpcja ma charakter rywalizacyjny.

4. Autor wyjasniajac istote dobr klubowych i dobr lokalnych powinien nawigzaé do tzw.
procesu zatloczenia, ktory doprowadzit do wyodrebnienia w teorii dobr publicznych

wspomnianych dobr. Ograniczenie zakresu fgcznej konsumowalnosci pewnego dobra
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moze rowniez wynikaé z istnienia spolecznoéci lokalnych, ktorych czionkowie,
wykorzystujac odpowiednio rozwigzania instytucjonalne, wykluczaja z konsumpcji
wszystkich nienalezacych do tej same; spolecznosci. W ten sposob ksztaltuje si¢ klasa
tzw. lokalnych dobr publicznych.

5. Charakteryzujac gospodarke wspotdzielenia (podrozdziat 3.2, s. 87-95) nalezaloby
zaznaczy¢, ze stymuluja ja gtownie osoby urodzone miedzy 1980 a 1999 rokiem,
okreslani takze jako pokolenie Y, oraz osoby urodzone po 1999 roku reprezentujace
pokolenie Z. Wskazuje si¢ ze to wlasnie przedstawiciele tych dwoch pokolen odgrywaja 1
w ciagu najblizszej dekady beda odgrywaly najwazniejsza role w rozwoju ustug
wspoldzielenia P2P. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze chociaz obszary rozwoju gospodarki
wspoldzielenia na §wiecie i w Polsce pokrywaja sig, zauwazyé mozna lokalne inicjatywy
konkurujace z globalnymi platformami. Za przyktad shiza chociazby JadeZabiore
(wspolne przejazdy samochodowe — lokalna konkurencja dla BlaBlaCar czy Lyft),
SirLocal (wynajecie specjalisty — konkurencja dla TaskRabbit) czy PolakPotrafi
(platforma zbierania funduszy spofecznych — konkurencja dla Kickstarter). Pojawienie si¢
wspomnianych platform wiaze si¢ z sukcesywnym wzrostem zainteresowania polskich
konsumentow, zwlaszcza osob miodych, gospodarka wspotdzielenia przy stosunkowo
ograniczonym dotad jej ksztalcie.

Niezaleznie od poczynionych uwag rozdziat trzeci, jako calo$¢, oceniam pozytywnie.
Integralng i zarazem ciekawa czgscig recenzowanej dysertacji jest rozdzial czwarty pt.

Metodyka badai nad wspoldzieleniem w zachowaniach turystycznych, ktory ma charakter

metodyczny. W rozdziale tym liczacym 28 stron mgr Marek Hendel przedstawi i uzasadnit

wykorzystanie metod i technik badawczych do zebrania danych niezbednych do rozwigzania
glownego problemu badawczego, jakim jest wyjasnienie, w jakich obszarach zachowan

turystycznych korzystajacy i niekorzystajacy ze wspoltdzielenia tury$ci roznig si¢ od siebie, a

w ktorych s do siebie podobni, i co warunkuje te obszary. Z tego tez wzgledu celem, jaki

postawil sobie Autor rozprawy, bylo rozpoznanie roznic i podobiefistw we wzorcach

zachowan turystycznych oraz ich determinant wéréd mieszkafcow Polski uczestniczacych i

nieuczestniczacych we wspotdzieleniu.

W oparciu o aktualng, bogata i dobrze dobrang literature przedmiotu, przeprowadzone
badania jako$ciowe i iloSciowe oraz metody statystyczne wykorzystane w badaniach
iloéciowych, Autor przeanalizowal zjawisko wspotdzielenia w zachowaniach turystycznych
respondentow.

Nie mam uwag do tresci zawartych w rozdziale czwartym i oceniam go pozytywnie.
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Rozdzial pigty pracy zatytulowany jest Podobienstwa i réznice we wzorcach
zachowan turystycznych mieszkancéw  Polski - biorgcych i niebiorqcych  udzialu  we
wspoldzieleniu i liczy 24 strony. W rozdziale tym Doktorant skoncentrowat si¢ na bodzcach
sklaniajacych respondentow do wyjazdow turystycznych skorelowanych z udzialem we
wspoldzieleniu, analizujac uczestnictwo we wspotdziataniu odpowiadajace trzem etapom
podrozy turystycznej, tj. wyobrazonej, rzeczywistej i wspomnianej. Rozdziat ten uwazam za
ciekawy i oceniam go pozytywnie w kontekscie realizacji gtownego celu dysertacji.

Ostatni szésty rozdzial rozprawy zatytutlowany jest Determinanty zachowan
turystycznych warunkowanych udzialem we wspéldzialaniu oraz kierunki rozwoju krajowej
polityki turystycznej w Swietle modelowego ujecia badanego zjawiska. To najobszerniejsza
cze$¢ dysertacji liczaca 43 strony. Lektura tej czesci rozprawy pozwala dostrzec u Doktoranta
zainteresowanie podjetym problemem badawczym. Niewatpliwie jest to wartosciowy rozdziat
pracy doktorskiej. Autor skoncentrowal si¢ w nim na turystach korzystajacych ze
wspoldzielenia  przedstawiajac  zagadnienie determinant endo— i egzogenicznych
roznicujgcych poszczegolne obszary zachowan turystycznych. Nastepnie przedstawit autorski
model postepowania turystow korzystajacych ze wspotdzielenia, uwzgledniajacy
determinanty zachowan turystycznych. Rozdzial wienczy opracowane zalecenia dla
podmiotéw polityki turystycznej roznych szczebli w Polsce w zakresie jej ksztattowania
odnosnie do rozwoju wspoldzielenia. Uwazam ten rozdzial za najciekawszy i oceniam go
pozytywnie w kontekscie realizacji glownego celu dysertacji. Doceniam walory utylitarne
zawarte w tym rozdziale rozprawy.

Zakonczenie omawianej rozprawy doktorskiej mgr Marka Hendla stanowi reasumpcjg
nadrzedna w stosunku do przeprowadzonych rozwazan dotyczacych wspotdzielenia. Jest wige
poprawne, zawiera podsumowanie dokonanych rozwazai na podstawie pierwotnych zrodet
danych w kontekscie realizacji celu badawczego, jak rowniez syntez¢ najwazniejszych

wnioskow plyngcych z poczynionych analiz.

7. Ocena rozprawy od strony formalnej i redakcyjne]

7 obowiazku recenzenta musze zwrdci¢ uwage na kwestie formalne opracowania.
Konstrukcje i redakcje recenzowanej pracy oceniam wysoko. Zarowno przeprowadzone

studia literaturowe, jak i analizy zrodet pierwotnych opisane sa w sposob pozwalajacy na
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latwe $ledzenie kolejnych etapow prowadzonej analizy.



Nie mam uwag redakcyjnych do samego tekstu. Rozprawa doktorska jest napisana
komunikatywnym jezykiem, ktory odpowiada standardom opracowania naukowego.
Generalnie zauwaza sie dbalosé Autora o precyzje i konsekwencje pojeciowa. Interpretacja
materialu statystycznego i sposob jego prezentacji nie budzi zastrzezef. Niewielkim
mankamentem sa sporadycznie pojawiajace si¢ pewne niezrgcznosci jezykowe i
interpunkcyjne, ktore jednak nie rzutujg na catoksztalt oceny recenzowanej pracy. Nalezy
podkreslic, ze sposob przedstawiania réznych zagadnien i kwestii $wiadczy o dobrym
warsztacie techniczno-naukowym Doktoranta. Duza zaleta opracowania jest wolna od
niejasnoéci i czytelna forma prezentacji pogladow, podbudowa graficzna oraz stosowanie
wizualizacji zamieszczonych pogladow i wynikow poczynionych analiz. Wszelkie materiaty
graficzne (tabele, wykresy) s3 czytelne i zrozumiate, o duzej zawartosci informacyjne;j.
Starannie wykonano takze przypisy do zrodet. Opisy bibliograficznie zostaly zredagowane w

sposob jednolity metodycznie.

8. Ocena ogolna i wnioski

Glownym walorem rozprawy jest znaczenie i aktualno$c podjetego w niej tematu.
Autor wykazat si¢ zadowalajaca znajomoscia problematyki dotyczacej gospodarki
wspoldzielenia oraz zachowan konsumenckich na rynku turystycznym.

Praca napisana jest dobrym, klarownym i precyzyjnym jezykiem. Przyznam, ze
czytatem jg z duzym zainteresowaniem i przyjemnoscig.

Reasumujac chciatbym stwierdzi¢, ze mgr Marek Hendel prezentuje dobre rozeznanie
w literaturze przedmiotu. Niewatpliwie dokonania Doktoranta stanowig solidng podstawe do
dalszych wartosciowych prac badawczych. Odnotowania wymaga rOwniez zakres pracy
wlozony w szereg detali prezentacyjnych poczynionych w dysertacji.

Po uwzglednieniu opisanych powyzej aspektow rozprawy doktorskiej mgr Marka
Hendla stwierdzam, ze:
a) wybor problemu badawczego, z uwagi na jego znaczenie i aktualno$¢, jest trafny;
b) cel pracy zostat prawidiowo sformufowany a nastepnie osiggniety, co jest rownoznaczne

z rozwigzaniem zawartego w nim problemu naukowego;

¢) w rozprawie widoczny jest ogromny wysitek badawczy Autora zmierzajgcy do realizacji
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zalozonego celu badawczego;
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d) Doktorant wykazal si¢ zadowalajacym rozeznaniem w ogolnej wiedzy teoretycznej oraz
znajomoscig literatury przedmiotu i stosownych metod badawczych, a takze sformutowat

interesujgce wnioski o charakterze poznawczym.

9. Konkluzja koncowa

Przedtozona mi do recenzji dysertacja jest opracowaniem ktore nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz wysitek Autora zmierzajacy do rozwigzania nakreslonego w pracy
problemu badawczego jest zadowalajacy. Rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, jest poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Ponadto podjety
przez Doktoranta temat charakteryzuje si¢ wysokim stopniem aktualnos$ci, przydatnoscia
naukowg 1 praktyczna.

W mojej opinii dysertacja mgr Marka Hendla stanowi oryginalne rozwigzanie
postawionego problemu badawczego oraz dowodzi umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia
badai naukowych. Jak juz wezesniej nadmienitem, Autor opracowania osiagnal zatozony na
wstepie cel oraz poprawnie zweryfikowat postawione hipotezy badawcze. Wykazat si¢ przy
tym bardzo dobrym poziomem przygotowania merytorycznego, skrupulatnoscia,
whikliwo$cia oraz wlasciwym wnioskowaniem w oparciu o poczynione analizy.

Uwzgledniajac warto$¢ naukows i formalng stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Marka Hendla pt. Wspdldzielenie jako czynnik réinicujgcy zachowania turystyczne
mieszkaricéw Polski stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim okreslone na podstawie art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na tej podstawie rekomenduje Wysokiej Radzie
Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie przyjecie

niniejszej rozprawy oraz dopuszczenie Doktoranta do publicznej obr((ny.
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