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WYBORU TEMATU, SFORMULOWANIA PROBLEMU BADAWCZEGO,
CELU I ZAKRESU PRACY ORAZ HIPOTEZ I PYTAN BADAWCZYCH

Przedmiotem badan zaprezentowanych w recenzowanej pracy sg zachowania turystyczne
mieszkancow Polski, ktore analizowane sa w konteks§cie wplywu, jaki na ich zr6znicowanie
ma wspoéldzielenie oraz konsumpcja kolaboratywna. Temat pracy (a wigc i przedmiot badan)
jest oryginalny i w przedstawionym uj¢ciu rzadko poruszany, co sprawia — zwlaszcza wobec
faktu, ze problematyka ta jest wazna zaré6wno z teoriopoznawczego, jak i1 praktycznego
punktu widzenia — dokonane w tym zakresie wybory nalezy uzna¢ za trafne. Praca, chociaz
zasadniczo lokuje si¢ w zakresie dyscypliny ,,Ekonomia i finanse”, to jednak w duzym
stopniu ma charakter interdyscyplinarny, o czym $wiadczy fakt, Zze wykorzystano w niej
dorobek innych dyscyplin.

Cel i zakres merytoryczny pracy

Autor napisal, ze ,,... celem glownym rozprawy jest rozpoznanie réznic i podobienstw we
wzorcach zachowan turystycznych oraz ich determinant w$rod mieszkancow Polski
uczestniczacych 1 nieuczestniczacych we wspotdzieleniu” (s. 6). W uzupehieniu tej
informacji podal, ze w rozprawie sformutowano trzy cele szczegdtowe, ktore dotyczyty:

e okreslenia r6znic i podobienstw w podrozy wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej
polskich turystow uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspoétdzieleniu;

e identyfikacji najwazniejszych determinant (endo— 1 egzogenicznych) roznicujacych
zachowania turystyczne osob uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspotdzieleniu;
oraz

e oceny wplywu, jaki na uczestnictwo mieszkancéw Polski w formach wspoétdzielenia
odno$nie do wyjazdow turystycznych miata pandemia COVID-19.

Wskazane wyzej cele szczegdlowe znalazly wyraz w sformutowanych pytaniach badawczych,
ktore w takiej samej liczbie (tzn. trzech) oraz prawie identycznym brzmieniu im odpowiadaly.

W pracy, oprocz opisanych wyzej celow (teoretycznych) wyodrebniono tez cele
utylitarne oraz metodyczne. W pierwszym przypadku chodzito o ,,...przygotowanie zalecen
dla podmiotow polityki turystycznej réznych szczebli w Polsce w zakresie kierunkow jej
rozwoju odnos$nie do wspotdzielenia, a ponadto rozpoznanie skali wspotdzielenia w
zachowaniach turystycznych mieszkancoéw Polski” (s. 6-7). Natomiast celem metodycznym —
wedtug Autora pracy — byto ,, ... opracowanie modelu postgpowania turysty korzystajacego



ze wspoldzielenia, uwzgledniajacego obszary zachowan turystycznych warunkowane
determinantami endo— i1 egzogenicznymi na trzech etapach podrozy turystycznej” (s. 7). Do
tego sformutowania dodano uwage, ze ,,... za cel metodyczny uznaje si¢ rowniez
opracowanie metodyki do badah empirycznych z uwzglednieniem autorskiego narzedzia
badawczego, ktorych nastepstwem stalo si¢ zbudowanie modelu, o ktorym mowa wyzej”
(Tamze). Pisze o tym, gdyz mam pewne watpliwosci dotyczace wyodrebnienia celu
metodycznego pracy. Nie wydaje mi si¢, aby opracowanie modelu zachowan turystycznych
mozna kwalifikowaé¢ jako cel metodyczny pracy (zreszta cele takie raczej nie sa
wyodrebniane w pracach naukowych, gdyz zagadnienia te wchodzg w zakres charakterystyki
metodologicznej pracy). Moim zdaniem, opisane dziatania (czyli ,,opracowanie metodyki do
badan empirycznych™) sa raczej: z jednej strony pewna sktadowa celéw teoretycznych, z
drugiej za$ — majac na uwadze opracowany model — efektem przeprowadzonych badan.

Hipotezy i pytania badawcze

Na potrzeby pracy sformutowano jedna gléwng oraz az sze§¢ szczegdtowych hipotez
badawczych. Gléwna hipoteza zaktada, ze ,,... wspoldzielenie kreuje odmienne wzorce
zachowan przynajmniej na jednym z trzech etapdéw podrézy (tj. podrdzy: wyobrazonej,
rzeczywistej 1 wspominanej) polskiego turysty korzystajagcego i niekorzystajacego z tego
rodzaju formy partycypacji” (s. 7).

Przyznam, ze juz na tym etapie czytania pracy zaskoczyto mnie takie sformulowanie
hipotezy glownej, w ktorym Autor nie precyzuje tego, w przypadku ktérego z trzech
podanych etapéw podrozy wspotdzielenie kreuje odmienne wzorce zachowan turystow,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ma to miejsce ,,przynajmniej na jednym z trzech
etapow podrozy”. Z metodologicznego punktu widzenia mocno komplikuje to i utrudnia to
catg konceptualizacje badan oraz realizacj¢ procesu badawczego, z czego — jak mi si¢ wydaje
— Autor nie do konca zdaje sobie sprawe. Hipoteza powinna odnosi¢ si¢ albo do wszystkich
etapow podrozy tacznie, jasno precyzujac stanowisko badacza, albo odnosi¢ si¢ do kazdego
etapu osobno (i to jest chyba lepsze rozwigzanie), tak aby mozna jg bylo tatwo zweryfikowac:
pozytywnie lub negatywnie. W przeciwnym razie Czytelnik nie ma jasnosci co do tego, na
ktorym etapie podrézy — zgodnie z glowng hipoteza badawcza — wspotdzielenie kreuje
odmienne wzorce zachowan turystycznych, a na ktérym tak nie jest.

Wprawdzie z tres¢ hipotez szczegdétowych (H1 i H2) podpowiada, ze rdznice dotycza
dwoch pierwszych etapow (podroézy wyobrazonej i rzeczywistej), ale sytuacja dalej jest
niejasna wobec faktu, ze w przypadku podrézy przedluzonej (H3) mowa jest juz nie o
réznicowaniu zachowan turystycznych — tak jak w pierwszych dwoch hipotezach
czastkowych — ale o stopniu zadowolenia z wyjazdu turystycznego, a to juz inna kwestia'.
Pozostate trzy hipotezy maja nast¢pujacg postac - cytuje:

e H4: Determinanty ekonomiczne réznicujg wigcej obszaréw zachowan turystycznych
Polakow korzystajacych ze wspotdzielenia niz niekorzystajacych.

e HS: Czynnik ryzyka zdrowotnego dywersyfikuje wigcej obszarow zachowan
turystycznych Polakéw niebiorgcych udzialu we wspoétdzieleniu w poréwnaniu do
bioracych.

e H6: Ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 wigcej mieszkancéw Polski czesciej niz
rzadziej skorzystato ze wspotdzielenia.

! Do tych zagadnien, w tym zwlaszcza do problemu zadowolenia z wyjazdu i lojalno$ci klientow jako elementu
zachowan na etapie podrozy wspominanej, a takze zasadnos$ci zastosowania w tych badaniach wskaznika
lojalnosci NPS (jak to podat Autor tabeli 5.17 - s. 160, chociaz nazywany jest on raczej Wskaznikiem
Rekomendacji Netto Net Promoter Score), a takze braku uwzglednienia w badaniach wielu innych przejawow
zachowan turystow wystepujacych na etapie podrozy wspominanej, wroce jeszcze w dalszej czesci recenz;ji.



Wydaje sie, ze przynajmniej w przypadku dwoch pierwszych hipotez powinno si¢
wyraznie zaznaczy¢, ze opinia o wigkszej lub mniejszej liczbie ,,obszarow zachowan
turystycznych” dotyczy wylacznie analizowanych w tych konkretnych badaniach obszarow
zachowan, gdyz w przypadku wielu innych (tj. nie objetych badaniami) przejawdéw/obszarow
zachowan turystycznych sytuacja moze by¢ inna. Warto tez zauwazy¢, ze w hipotezach nr 4 1
5 wystepuja dwa roézne okreSlenia stanowigce podstawg analiz: rdéznicowanie i
dywersyfikowanie/dywersyfikacja. Trudno oceni¢ czy wprowadzenie tych dwodch terminow
jest sSwiadomym zabiegiem Autora czy tez nie, i czym ewentualnie oba te terminy miatyby si¢
rozni¢ w kontekscie prowadzonych analiz. Ze sposobu analizowania materiatu badawczego
wynika, ze w obu przypadkach chodzi raczej o to samo znaczenie, ktore dotyczy
roznicowania zachowan turystow, co jest to ujecie stusznym. Istnieje bowiem pewna réznica
pomiedzy wspomnianymi dwoma terminami, zwigzana z tym, ze zachowania turystow
przynaleza do sfery popytu, podczas gdy termin dywersyfikacja odnoszony jest raczej do
sfery podazy i oznacza rdéznicowanie swojej dziatalnosci przez podmioty gospodarcze (w
zakresie produkcji, $wiadczonych ustug, inwestycji itd.), ktére podejmowane jest najczesciej
w celu zmniejszenia ryzyka lub osiagania lepszych wynikow finansowych. Jesli natomiast
wprowadzenie tych dwoch termindéw jest §wiadomym zamiarem Autora, to powinien to w
swojej pracy uzasadni¢ i wyjasnic.

Na podstawie przedstawionych w pracy wynikéw badan empirycznych, ktére zostaty
przez Autora przeanalizowane 1 zinterpretowane, a takze odniesione do Jego wiedzy
wynikajacej ze studidw literaturowych (research desk), mozna stwierdzi¢ ze wskazane w
pracy podstawowe cele — ktére pozwolg sobie nazwaé teoretycznymi — zasadniczo zostaly
osiggniete. Nie jestem natomiast do konca przekonany czy na pewno — pomimo deklaracji
Autora — osiagniete zostaty cele aplikacyjne pracy, a raczej tego czy proponowane w
koncowej czesci pracy rozwigzania 1 rekomendacje dla polityki turystycznej sa stuszne.
Niektore wnioski i proponowane rozwigzania wydaja si¢ by¢ bowiem dyskusyjne (np.
,utworzenie karty turysty uczestniczacego we wspotdzieleniu w Polsce, ktora bytaby spisem
zasad koniecznych do przestrzegania przez turystg przebywajacego w miejscu docelowym” —
s. 204). Trzeba jednak przyznac, ze wiele diagnoz 1 propozycji sformutowanych przez Autora
moze zosta¢ wykorzystanych w zarzadzaniu i polityce turystycznej, zwlaszcza przez rozne
instytucje branzowe i ,,0koto-branzowe”, ktorych dziatalno$¢ zwigzana jest ze zjawiskiem
wspotdzielenia oraz gospodarki kolaboratywnej w sektorze turystyki

Na koniec tej czgsci recenzji pragne jeszcze doda¢, ze pomimo zasadniczo
pozytywnego odbioru i ogdlnie dobrej oceny pracy, mam pewien niedosyt poznawczy.
Wynika to z faktu, ze temat wspotdzielenia jako czynnika réznicujgcego zachowania
turystyczne, ktéry sam w sobie bardzo interesujacy, to jednak w zaprezentowanym ujeciu i
konceptualizacji badan, przedstawiony zostal w uproszczony i mato odkrywczy sposob.
Zarowno hipotezy badawcze, jak 1 wyniki oraz wnioski z badah sg dosy¢ oczywiste i
przewidywalne. Moim zdaniem, gdyby akcent zostal w wigkszym stopniu polozony na
kwestie ,,pierwotne”, lezace u samych podstaw zachowan turystycznych, jakimi sg zwlaszcza
potrzeby turystyczne, praca moglaby ukaza¢ ciekawsze, a takze majace wicksze praktyczne
znaczenie, wyniki. Oczywiscie Autor porusza w pracy problematyke potrzeb turystycznych,
ale uwage swoja koncentruje na kwestii motywacji. O ile jeszcze w czesci teoretycznej pracy
podkresla znaczenie potrzeb dla badanego problemu (czyli zachowan turystycznych), to w
warstwie badawczej (empirycznej), jakby o tym zapomina, skupiajgc si¢ na najprostszych i
tylko wybranych przejawach zachowan turystycznych, pozostawiajac czytelnika z wyraznym
niedosytem w warstwie eksplanacyjnej analizowanego problemu.

Sfera potrzeb turystycznych, ktore przeciez — w rdznym zakresie oraz bardzo
zroznicowanej strukturze rodzajowej ujawniaja si¢ na poszczegdlnych etapach podrozy
turystycznej oraz wplywaja na jej ostateczny ksztalt — moglaby wyjasni¢ znacznie wigcej niz



analiza samych zachowan. Wydaje mi si¢, ze mozna byto to osiggnaé poprzez inne roztozenie
akcentow w koncepcie badawczym. Wymagaloby to oczywiscie innego podejscia
metodologicznego oraz zastosowania innych metod i1 technik, ale stwarzaloby wigksze
mozliwo$ci zarowno w zakresie wyjasniania zachowan turystycznych, jak i ich zré6znicowania
w badanych grupach.
Tymczasem w catlym (raptem 9-stronicowym) podrozdziale teoretycznym
,Endogeniczne determinanty zachowan turystycznych” (ss. 47-56), Autor poswigca
problematyce potrzeb turystycznych jeden akapit, w ktorym pisze, Ze stanowig one
,...fundamentalng cze$¢ zachowan turystycznych” (s. 47), po czym przytacza jedng z
definicji potrzeb w ogole, nie odnoszac si¢ do specyfiki potrzeb turystycznych, .....1na tym
konczg si¢ jego rozwazania na ten temat. Jest to o tyle dziwne, ze we Wstepie swojej pracy
pisze, ze ,,... zachowania turystyczne warunkowane sg przez wiele czynnikow, ktérych
identyfikacja pozwala zrozumiec¢: dlaczego i w jaki sposéb podejmowane sg decyzje przez
jednostke, umozliwiajace realizowanie potrzeb turystycznych, oraz co lub kto moze wptywac
na takie decyzje (s. 4), a jedno z pytan badawczych brzmi: ,,JJaki wptyw na uczestnictwo
Polakéow w formach wspotdzielenia w zakresie zaspokajania potrzeb turystycznych miata
pandemia COVID-19? Pomimo takich stwierdzen problematyka potrzeb turystycznych,
zwlaszcza w czeSci badawczej/empiryczne] nie zostatla jednak dostatecznie mocno
uwzgledniona, gdyz skoncentrowano si¢ na czynnikach egzogenicznych. Dotyczy to nie tylko
badan ilo$ciowych, ale takze badan jakosciowych, gdzie ograniczono si¢ do wyodregbnienia
motywu glownego, kwestii potrzeb w zasadzie w ogdle nie podejmujagc. Moim zdaniem,
poswiecenie wigkszej uwagi potrzebom turystycznym pozwoliloby ukaza¢ badang
problematyke w ciekawszym oraz istotniejszym z poznawczego i eksplanacyjnego punktu
widzenia $wietle.
Warto moze w tym kontekscie przytoczy¢ tez opinie G.R. Foxalla i R.E. Goldsmitha,
ktoérzy podkreslaja, ze wigkszo$¢ teorii odnoszacych si¢ do motywacji 1 zachowan
konsumentéw zaktada, Ze dane dobro lub ustuga zaspokaja jedna i tylko jedna potrzebe?. Ich
zdaniem, stanowi to duze utrudnienie dla wykorzystania tej wiedzy przez praktykow
(zwlaszcza w dziatalnosci marketingowej), gdyz w istocie roznorodne dobra i ustugi
zaspokajaja zazwyczaj jednoczesnie wiele potrzeb czlowieka. Z sytuacja takag mamy do
czynienia w turystyce, ktora ma zdolno$¢ do jednoczesnego zaspokajania wyjatkowo
szerokiej gamy potrzeb cztowieka, i gdzie dochodzi nie tylko do transferu, ale takze z
transmutacji potrzeb, zwlaszcza jesli chodzi o tzw. turystyczne potrzeby przeniesione, ktore w
miejscach pobytu oraz w trakcie podrozy moga mie¢ zmieniong posta¢ oraz ujawniaé si¢ w
innych rozmiarach.
Autor ma dosy¢ nietypowy sposdb prezentowania wynikdw badan oraz ich
interpretowania, co wielu czytelnikom moze sprawia¢ trudnosci. Jako przyktad mozna podac
koncowe opinie na temat wersyfikacji hipotezy 4, gdzie napisano:
,Biorac pod uwage determinanty egzogeniczne, na podstawie przeprowadzonych
analiz statystycznych stwierdzono, ze czynniki reprezentujace determinanty
demograficzne, spoteczno-kulturowe i ekonomiczne, dywersyfikuja wiccej obszarow
zachowan turystycznych mieszkancow Polski niebiorgcych niz bioracych udzial we
wspoltdzieleniu. Inaczej okazato si¢ w przypadku determinant geograficznych. W tym
kontekscie negatywnie zweryfikowano sformulowang hipotez¢ H4 w brzmieniu:
Determinanty ekonomiczne roznicujq wiecej obszarow zachowan turystycznych
Polakow korzystajqcych ze wspoldzielenia niz niekorzystajgcych”. (s. 209)

Majac na uwadze to, ze najpierw — piszac o determinantach egzogenicznych — wskazano na

czynniki demograficzne, spoteczno-kulturowe oraz ekonomiczne i podkreslono, ze rdznicuja

2 Foxal G.R., Goldsmith R.E. (1998), Psychologia konsumenta dla menedzera marketingu, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 205.



one wigcej obszaréw zachowan turystycznych NZW niz KZW, podczas gdy w przypadku
determinant geograficznych jest odwrotnie, po czym — odnoszac si¢ zbiorczo do calej
hipotezy 4, gdzie rowniez mowa jest o determinantach ekonomicznych — uznano, ze musi
ona zosta¢ zweryfikowana negatywnie. Zreszta sytuacji, w ktorych interpretacje wynikéw
oraz wnioskowanie sg dosy¢ zawile jest w pracy wiecej, tak ze czasem czytelnik moze miec
watpliwosci nawet w zakresie tego, co traktowane jest przez Autora jako zmienna zalezna, a
co jest zmienng niezalezng, albo czy przypadkiem w danym momencie nie mozna mowic tez
o zmiennych posredniczacych (a wiec takich, ktére dotycza przypadkiem czynnikow
pozostajacych poza bezposrednig obserwacjg).

Zawila sytuacja dotyczy gtownej hipotezy badawczej, o czym juz wspomniano, gdzie
uzyto sformutowania, ze wspotdzielenie roznicuje zachowania turystycznej ,,przynajmniej
na jednym z trzech etapéw podrézy”, a potem okazato si¢, ze tym etapem, na ktorym
roznicowanie to nie wystepuje jest podroz wspominana. Nie chece juz szerzej odnosi¢ si¢ do
sprawy przejawow zachowan turystycznych charakterystycznych dla tego etapu, ktore zostaty
przez Autora wybrane do analiz oraz do tych, ktére mogly lub nawet powinny zostaé
uwzglednione. Wspomne tylko, Ze zgodnie z koncepcja tzw. Triady M. Boyera®, ktory jest
autorem koncepcji wyrdzniajgcej podrdz wyobrazong, rzeczywista i wspominang, ta ostatnia
dotyczy zachowan zwigzanych z procesami pamigciowymi wynikajacymi z ponownego
przezywania wrazen z imprezy, co ma miejsce zarowno w sferze osobistych wspomnien, jak
tez dokonuje si¢ w trakcie opowiadania o niej innym osobom, a co jest pewng proba
pordwnania podrézy wyobrazonej (poziom aspiracji) z podrozg rzeczywista (poziom
wykonania)*. Podobnie do triady Boyera kwestie aktywnoéci turystycznej oraz zwigzanych z
nig zachowan rozpatruje K, Lopacinski, ktory wyrdznia podroz przedtuzona, ktorg okresla
jako zespot przezy¢ i czynnosci odwotujacych sie do tego, co z danego wyjazdu zostalo w
naszej pamigci 1 co stanowi¢ moze o naszych doswiadczeniach, a nawet kompetencjach
turystycznych (np. umiej¢tno$¢ postugiwania si¢ sprze¢tem turystycznym, czlonkostwo w
roznych branzowych organizacjach, posiadanie uprawnien i odznaczen turystycznych itd.’).

Dlatego tez ograniczenie rozwazan na temat zachowan w ramach podrozy
wspominanej do kwestii zadowolenia z wyjazdu oraz sktonnosci do rekomendowania innym
osobom czy to danej destynacji, czy formy lub nawet organizatora wyjazdu, uwazam za
zbytnie uproszczenie sprawy, ktore nie daje podstaw do generalizacji oraz negatywnego
weryfikowania hipotezy badawczej. Wydaje mi si¢, ze zamiast pisa¢ ogolnie o zachowaniach
turystycznych na etapie podrozy wspominanej, nalezato po prostu zarowno cele badawcze,
jak 1 zwigzang z nimi hipotez¢ odnie$¢ do zadowolenia z wyjazdu i wtedy sprawa bylaby
prosta. Wobec faktu, ze na catoksztatt podrozy wspominanej sklada si¢ wiele zachowan
turystycznych, ktérych w recenzowane pracy doktorskiej nie brano pod uwage, nie mozna w
sposOb generalizujacy na temat tego, czy na tym etapie podrozy turystycznych wystepuja
réznice pomigdzy turystami KZW i1 NZW oraz zweryfikowaé dotyczaca tego etapu hipoteze
badawczg.

3 Boyer M. (1972), Le tourisme, Edition du Seuil, Paris, s. 14.

4 Borkowski K. (2000), Pilot a grupa, [w:] Kompendium pilota wycieczek (Praca zbiorowa pod redakcja Z.
Kruczka), Proksenia, Krakow, s. 84; Alejziak W. (2009), Determinanty i zroznicowanie spoteczne aktywnosci
turystycznej, Studia 1 Monografie AWF Krakow nr 56, Krakow 2009, s. 23-25.

> Mogg to by¢ rowniez zachowania podobne do tych, jakie wystepujg w czasie wyjazdu turystycznego - np.
zakresie aspektow poznawczych moze to by¢ czytelnictwo literatury turystycznej, filmy krajoznawcze, rdzne
formy spotkan powyjazdowych, tzw. slajdowiska, a takze inne elementy ,rytuatu turystycznego”. Por.
Lopacinski K. (1988), Poziom aktywno$ci turystycznej studentow, [w:] Spoleczno-pedagogiczne problemy
turystyki (red. J.A. Malinowski), Instytut Turystyki, Warszawa, s. 117.



II. OCENA STRUKTURY PRACY

Caly tekst pracy liczy 283 strony maszynopisu, na co sktada si¢: liczacy 7 stron
Wstep, sze$¢ rozdziatow problemowych o roéznej objetosci (rozdziat pierwszy ma 34 strony,
drugi - 36, trzeci — 23, czwarty — 24, piaty — 17, szosty — 42) oraz Zakonczenie (8 stron).
Calo$¢ pracy uzupelniaja stosowne spisy, zalaczniki oraz Bibliografia. We Wstepie
przedstawiono podstawowe zalozenia pracy oraz scharakteryzowano ja pod wzgledem
metodologicznym, okreslajac jej cele (glowny 1 trzy czastkowe oraz cele: utylitarny i
metodyczny), zakres przedmiotowy i1 podmiotowy, a takze sformulowano jedng hipoteze
glowna oraz az sze$¢ hipotez czastkowych. W tej czeSci w sposob dosy¢ ogdlny
scharakteryzowano procedur¢ badawcza, informujac Czytelnikow, ze przeprowadzono
zardwno badania ilo§ciowe (w postaci sondazu diagnostycznego, ktérym objeto 916 0sdb),
jak 1 jakosciowe, podkreslajac przy czym, ze te ostatnie (przeprowadzone w formie
wywiadow poglebionych) zasadniczo stuzyly opracowaniu podstawowego narzedzia
badawczego, jakim byl autorski kwestionariusz ankiety. Podano rowniez podstawowe
informacje na temat metod i technik analiz statystycznych stanowigcych podstawe
wnioskowania oraz weryfikacji hipotez badawczych. W koncowej czesci krotko
scharakteryzowano tre$¢ poszczeg6dlnych rozdziatow pracy.

Rozdziat pierwszy poswigcono charakterystyce zachowan konsumentéw na rynku
turystycznym, koncentrujagc uwage na kwestiach teoretycznych 1 terminologicznych.
Podkreslono specyfike rynku turystycznego oraz scharakteryzowano procesy decyzyjne, a
takze opisano podstawowe modele zachowan konsumentoéw na tym rynku. Rozdziat drugi to
charakterystyka najwazniejszych determinant zachowan turystycznych, gdzie przedstawiono
r6zne ich klasyfikacje, z podstawowym podziatem na czynniki egzogeniczne i endogeniczne.
W koncowej czesci rozdzialu opisano najwazniejsze trendy w zachowaniach wspoétczesnych
turystow. Watek ten byt kontynuowany w rozdziale trzecim, gdzie scharakteryzowano przede
wszystkim istote oraz role i znaczenie tytulowego wspotdzielenia w zachowaniach - najpierw
konsumentow ogodlnie, a potem juz turystow. W rozdziale czwartym scharakteryzowano
metodyke badan, przedstawiajgc ponownie (w sposob prawie identyczny jak we Wstepie)
podstawowe cele i1 zakres badan (ktory zostat okreslony chyba zbyt lakonicznie — co dotyczy
zwlaszcza zakresu przedmiotowego— por. s. 115) oraz hipotezy badawcze. Przedstawiono
etapy procesu badawczego, najpierw opisano przeprowadzone badania jakosciowe, a
nastepnie badania ilo§ciowe, uzasadniajac dosy¢ szczegdtowo zastosowanie poszczegdlnych
metod i technik gromadzenia materialu badawczego, a takze metod 1 technik analiz
statystycznych wykorzystane w procesie interpretacji wynikow oraz przy wnioskowaniu.
Zaprezentowano tez podstawowe narze¢dzie badawcze, jakim byt kwestionariusz ankiety oraz
wyjasniono sposéb doboru proby. Rozdziat ten konczy charakterystyka respondentow.

Kolejne dwa rozdziaty sa kluczowe dla catej pracy. Najpierw (w rozdziale pigtym)
zaprezentowano wyniki badan na temat podobienstw i1 roznic we wzorcach zachowan
turystow bioracych i niebioracych udzialu we wspotdzieleniu, a potem (w rozdziale szostym)
dotyczace determinant zachowan turystycznych warunkowanych udzialem we
wspotdzieleniu, wraz z projekcja kierunkow rozwoju krajowej polityki turystycznej oparta na
opracowanym w wyniku badan modelu teoretycznym. W rozdziale piatym rozwazania
odniesiono do trzech etapoéw podrozy turystycznej, kazdemu z nich poswiecajac osobny
podrozdzial. Znacznie bardziej rozbudowany pod wzgledem struktury jest rozdziat szosty, w
ktérym scharakteryzowano endogeniczne 1 egzogeniczne determinanty zachowan
turystycznych ankietowanych osob, wyrdzniajac cztery kategorie: demograficzne, spoteczno-
kulturowe, geograficzne i ekonomiczne. Dokonano réwniez analizy wpltywu pandemii
COVID-19 na badane zjawiska. W koncowej czesSci tego rozdziatu przedstawiono
wspomniany juz model postgpowania turystow korzystajacych ze wspoéldziatania oraz



zalecenia dla podmiotéw polityki turystycznej wynikajace z badan. Prace wienczy
zwyczajowe zakonczenie, w ktérym Autor odnosi si¢ do hipotez oraz celow pracy.

Cate opracowanie ma zwartg 1 jednolitg strukture, a koncepcja pracy jest wewnetrznie
spojna. Uklad 1 strukturg poszczegdlnych rozdziatow mozna uznaé za przejrzyste oraz dobrze
zorientowane pod wzgledem tematycznym. Rozdzialy spetniajg kryteria wyodrebniania jako
samodzielnych cze$ci podejmujacych wazne aspekty calo$ciowej problematyki pracy.
Rozprawa zawiera 10 rycin (rysunkow) oraz 39 tabel (jesli dobrze policzylem, bo Autor nie
stosuje numeracji ciaglej, tylko tzw. rozdzialowsa), ktéore w podstawowym zakresie obrazuja
analizowane 1 przedstawiane zjawiska 1 zagadnienia, cho¢ w niektorych przypadkach mozna
mie¢ w tym wzgledzie pewne uwagi. Do tej kwestii wrdoce jeszcze w dalszej czgdci recenzji

III. OCENA DOBORU ZRODEL
ORAZ PRZEDSTAWIENIA PROBLEMU W LITERATURZE

Recenzowana rozprawa oparta jest na bardzo bogatej literaturze przedmiotu. Autor
wykorzystal zarowno artykuly zamieszczone w czasopismach naukowych, jak i publikacje
zwarte w postaci monografii, ksigzek 1 podrecznikow. Warto doda¢, ze wykorzystano
publikacje nie tylko z zakresu nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu i jako$ci, ale takze z
zakresu innych dyscyplin nauki, co jest zrozumiate z uwagi na interdyscyplinarnos$¢
problematyki stanowigcej przedmiot badan. W wykazie bibliograficznym mieszono 723
pozycje (!!!), co jest liczbg imponujaca i1 rzadko spotykang, nie tylko w przypadku prac
doktorskich. Zaskoczenie budzi natomiast fakt, ze Autor w ogodle nie korzystat z pozycji
netograficznych (a przynajmniej nie umiescit ich w wykazie bibliograficznym), co wobec ich
obfito$ci oraz tatwosci w korzystaniu (biorac pod uwage zalety publikacji internetowych oraz
dostepnych w systemie open access) jest zastanawiajace 1 w dzisiejszych czasach raczej
niespotykane. W swojej pracy Autor nie wyodrgbnil osobnego rozdziatu, w ktorym
przedstawilby zbiorczo stan badan w literaturze, natomiast przywotywat poszczegdlne
publikacje w réznych fragmentach pracy przy opisywaniu poszczegdlnych zagadnien. Wydaje
si¢, ze byt to dobry wyboér. W pracy wykorzystano wiedz¢ pltynaca zardwno ze starszych,
opracowan, jak i najnowszych publikacji, nie tylko krajowych ale takze zagranicznych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w zakresie oceny doboru zrodet 1 znajomosci literatury
przedmiotu nie mozna w recenzowanej pracy znalez¢ zadnych mankamentow. Przede
wszystkim w przypadku artykuldw w czasopismach oraz rozdzialdw umieszczonych w
ksiazkach i monografiach, nie podawano stron na ktorych poszczegoélne pozycje si¢ znajduja.
Dotyczy to nawet niektorych zeskanowanych z innych prac rycin (np. ryc. 3.3. ze strony 92),
a takze cytowanych in extenso fragmentéw innych prac (w tym definicji — por. s. 11, 19, 28).
To powazny mankament pracy, utrudniajacy lektur¢ 1 weryfikacje cytacji. Na zapewne
znacznie wigcej niz tysiac przypadkow powotywania si¢ na rdézne pozycje literaturowe
wystepujace w pracy, znalez¢é mozna w niej raptem kilka sytuacji, gdzie strony zostaly
podane, przy czym trudno zrozumie¢ dlaczego akurat tam to zrobiono (np. patrz strona 78).

Zaskakuje tez fakt, ze opisujac w swojej pracy roézne zjawiska, procesy, koncepcje
teoretyczne, a takze wyniki niektorych badan, czgsto — zamiast odwotywaé si¢ do prac
fundamentalnych i stanowigcych kanony wiedzy naukowej w danym temacie — Autor
przywotuje prace malo znaczace, majace wtorny charakter i tylko odwotujace si¢ do prac
powszechnie uznanych. W skrajnych przypadkach byly to nawet prace publikowane w
publikacjach ,,studenckich”. Na przyktad pozycja przywotanag w kontekscie stwierdzenia:
,Homogenizacja oczekiwan konsumentéw na rynku turystycznym, jak réwniez upodabnianie
stylow zycia oraz sposobow zachowan w skali mi¢dzynarodowej, zwigzana jest z
zachodzacym procesem globalizacji oraz z konsumpcjg masowa” (s. 72) jest — w sumie nie
wiadomo dlaczego — praca: Zajaczkowski K., 2008, Znaczenie integracji gospodarek



europejskich w procesie ksztattowania si¢ wspoiczesnego konsumenta, ,,Studenckie Prace
Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” nr 5. Praca ta jest zaledwie 7-
stronicowym opracowaniem o zdecydowanie wtornym charakterze, ktory w ogole nie odnosi
si¢ do zachowan turystycznych.

Gdyby ograniczy¢ sie tylko do publikacji autorow polskich, to w kontekscie
przywotanej wyzej w cytowanym zdaniu problematyki, mozna byto przytoczy¢ wiele innych
prac — zaréwno takich ktore dotycza zachowan turystycznych (np. prof. J. Berbeki, R,
Seweryn czy A. Niemczyk, czy chocby wczesniejsze prace prof. T. Zabinskiej), jak i
dotyczacych ogoélnie - zachowan konsumenckich rozpatrywanych w aspekcie integracji
gospodarek europejskich - np. prace prof. Ewy Kiezel, a zwtaszcza zredagowang przez Nig i
wydang w roku 2010 ksigzke “Konsument i jego zachowania na rynku europejskim” (ktorej —
nawiasem mowigc — w wykazie bibliograficznym pracy nie znalaztem, chociaz umieszczono
w nim trzy inne prace tej autorki). Podobnych dziwnych sytuacji w recenzowanej pracy
znajduje wiele. Zamiast odwotywa¢ si¢ do uznanych i nie budzacych watpliwosci prac,
opartych na rzetelnych badaniach, Autor czesto cytuje prace, ktore sprawiajg wrazenie jakby
przywotane zostaly w sposdb przypadkowy, a nie ze wzglgdu na rzetelno$¢ naukowa i
adekwatno$¢ wobec poruszanej problematyki.

Jeszcze inng kwestig, ktora mnie zastanawiala w czasie lektury jest specyficzny
sposOb narracji 1 strukturyzacja tresci, ktore w przypadku Autora cechuje duzy
profesjonalizm, ale przy tym pewna schematyczno$¢, sprawiajaca nawet wrazenie daleko
posunietej automatyzacji - zarowno w procesie doboru przywotywanych zrodet, jak i
opisywania tego, co jest w nich istotne z punktu widzenia pracy.

W pracy wystepuja bledy, jesli chodzi o sposodb cytowania, a rozne sposoby zapisu
dotyczg zar6wno pozycji monograficznych, jak i artykuldéw w réznych czasopismach
naukowych. Btedy tego typu dotycza i tekstu gldwnego 1 wykazu bibliograficznego, gdzie na
przyktad tytuly wielu uznanych czasopism naukowych podane s3 w sposéb nieprawidtowy.
W wielu miejscach pracy, przy powotywaniu si¢ na okreslone publikacje, nie tylko brakuje
stron, ale czasem takze roku, ktorym dana publikacja si¢ ukazalo (np. ,, ...[T]o interesujace
zwlaszcza dlatego, ze juz w 2018 roku wtasciciele platformy Airbnb w raporcie pt. Healthy
travel and healthy destinations, udowadniali, ze ....” (s. 201) — po tytule pracy, w nawiasie
kwadratowym  powinien by¢ podany rok jej opublikowania, aby mozliwa byla jej
identyfikacja. Z kolei jako przyklad odnoszacy si¢ do btednego zapisu tytulow czasopism,
mozna podac kilka publikacji zamieszczonych w Bibliografii:

e Ab Karim S., Chi C.G.Q., 2010, Culinary tourism as a destination attraction: An empirical

examination of destinations' food image, ,,Journal of hospitality marketing & management” nr 19(6).

e  Sheth J.N., Newman B.I., Gross B.L., 1991, Why we buy what we buy: A theory of consumption
values, ,,Journal of business research” nr 22(2).

Warto tez zwrocic uwage Autorowi, ze w przypadku prac naukowych raczej nie
korzysta si¢ z definicji zamieszczanych w zwyklych stownikach, ktore maja po prostu bardzo
ogolny charakter. Dlatego tez wyjasnianie poje¢ takich jak trend czy zjawisko przy pomocy
,,Stownika jezyka polskiego” (red. Szymczak 1978) budzi¢ muzi zastrzezenia. I to nie tylko z
racji tego, ze przywotano prace sprzed prawie pot wieku, ale przede wszystkim ze wzgledu na
wspomniany ogo6lnikowy charakter tych stownikowych definicji, a w zasadzie nawet nie tyle
definicji, co okreslen, albo wyjasnien dotyczacych znaczen poszczegdlnych wyrazow®.
Dodam, ze powotywanie si¢ na definicje pochodzace z tego slownika ma miejsce tez w
innych fragmentach pracy (np. termin ,,dzielenie si¢” —s. 78).

¢ Wedhlug definicji przytoczonych w pracy w oparciu o wspomniany stownik, trend to ,,istniejacy w danym

momencie kierunek rozwoju danego zjawiska’, a zjawisko to ,,... ,,to, co zaszto, wydarzylo si¢, przejawito sie,
ukazato si¢; fakt, zdarzenie”. Dodam, ze obie te definicje Autor przytacza in extenso, w cudzystowie (s. 70)
recenzowanej pracy, nie podajac rowniez tym razem stron, na ktorych znalazly si¢ one w przywotanej publikacji.



IV. OCENA METOD, TECHNIK I NARZEDZI BADAWCZYCH
ORAZ UZYSKANYCH WYNIKOW

W pracy zastosowano dwie podstawowe metody badawcze — jedng z obszaru badan
jakosciowych, a drugg ilosciowych. W przypadku tej pierwszej byta to — wedtug informacji
Autora — metoda indywidualnych wywiadow poglebionych, w ramach ktorej przeprowadzono
dwa odrebne postepowania: dla o0so6b uczestniczacych 1 nieuczestniczacych we
wspotdzieleniu. W badaniach jako$ciowych, ktorymi objeto 32 osoby (po 16 w kazdej
grupie) zastosowano celowy dobor respondentéw. Wywiady miaty charakter
ustrukturyzowany, sktadaty si¢ lacznie z 22 pytan, gdzie pierwsze trzy pytania miaty na celu
okreslenie profilu respondentow, a czwarte umozliwito przypisanie do jednej z okreslonych
grup bioracych udziat w badaniach, czyli korzystajacych (KZW) i niekorzystajacych ze
wspoldzielenia (NZW), przy czym ta pierwsza grupe stanowili respondenci, ktory przy
organizacji wyjazdu korzystali przynajmniej z jednej sposrdéd dostepnych na rynku
turystycznym platform wspoétdzielenia. Pozostale pytania miaty charakter szczegotowy i
mialy na celu uzyskanie odpowiedzi na pytania i weryfikacj¢ hipotez badawczych. Wywiady
trwaly od 10 do 20 minut, toczyty si¢ wedtug okreslonego wczesniej scenariusza i wszystkie
byly rejestrowane dyktafonem, na potrzeby pdzniejszej transkrypcji 1 analizy tresci
odpowiedzi respondentow. Jednym =z zatozen badan jakosciowych (indywidualnych
wywiadow) bylo tez byto przygotowanie kwestionariusza do badan ilo§ciowych

Z kolei w badaniach ilosciowych, ktérymi objeto ogdét mieszkancow Polski,
zastosowano sondaz diagnostyczny, w ktorym wykorzystano autorski kwestionariusz ankiety.
Badaniami, w ktorych zastosowano kwotowa metode doboru proby, pierwotnie objeto 1074
respondentéw, a po ocenie merytorycznej (pytania kontrolne) do analiz zakwalifikowano
odpowiedzi uzyskane od 916 oséb. W badaniach zastosowano technikg CAWI (Computer
Assisted Web Interview), gdzie respondenci odpowiadali na pytania zawarte w
kwestionariuszu przy uzyciu przegladarki internetowej. Badania zostaly wykonane przez
jedng z agencji badawczych, z wykorzystaniem Ogolnopolskiego Panelu Badawczy
»Ariadna”. Warto doda¢, ze badania wlasciwe poprzedzity badania pilotazowe, ktéorymi
objeto 145 osoéb, co z jednej strony pozwolito udoskonali¢ narzgdzia badawcze, z drugiej
pokazalo, ze planowane pierwotnie badanie, ktére miato by¢ wykonywane osobiscie przez
Doktoranta nie jest mozliwe do realizacji, ze wzgledu na trudnosci techniczne w objeciu
ankietyzacja wszystkich oséb zakwalifikowanych do badanej proby.

Przy analizach statystycznych wykorzystano zréznicowane metody i techniki, ktore
dostosowano do charakteru badanych w danym momencie zmiennych. Wsrdd nich znalazty
si¢ przede wszystkim: test niezalezno$ci 2 Pearsona, wspoOlczynnik V Craméra, test t
rownosci srednich, analize regresji liniowej oraz jednoczynnikowg analize¢ wariancji ANOVA
— stosujac przy tym odpowiednie testy post hoc (test Tukey’a, test Gamesa-Howella).

Jesli chodzi o moje uwagi 1 opinie na temat zastosowanych metod 1 technik
badawczych, to dotycza one tego, ze:

e Nie doprecyzowano dostatecznie jasno kryteriow, wedlug ktérych analizowano
podobienstwa 1 roznice pomigdzy poszczegdlnymi etapami podroézy. Dotyczy to
zwlaszcza etapu podrdézy wspominanej, w przypadku ktérego wnioskowanie na
podstawie zadowolenia z wyjazdu oraz wskaznika lojalnosci, a doktadnie NPS (Net
Promoter Score) wydaje si¢ bardzo watpliwe.

e Wyjasnienia wymaga to - dlaczego sposrod pigciu wyodrgbnionych i opisanych w
przyjetym przez Autora modelu wartosci konsumpcyjnych (modelu Shetha-Newmana-
Grossa — s. 49), do analiz wynikow wilasnych badan empirycznych, przyjeto tylko dwie z
nich, czyli warto$¢ funkcjonalng i spoteczng oraz utworzong (w sposob nie do konca



jasny) 1 nie wystepujacg w oryginalnym modelu warto$¢ funkcjonalno-spoteczng oraz
jeszcze mniej jasng kategori¢ w postaci ,,odmienne cechy warto$ci wyboru”).

Dlaczego pomini¢to trzy pozostate warto$ci wyodrgbnione przez autorow wspomnianego
modelu, czyli: warto§¢ emocjonalng, poznawcza i warunkowa? Tak duza modyfikacja
przyjetego do analiz modelu stawia pod znakiem zapytania jego przydatno$¢ jako
narz¢dzia analizowania uzyskanego materiatu badawczego, proceséw eksplanacji
naukowej oraz wnioskowania. Prosze, aby Autor odniost si¢ do tej kwestii w odpowiedzi
na recenzjy, oraz wyrazit swoja opini¢ co do tego, jak moglo to wptyna¢ na ogdlne
wyniki, a takze wyjasnit dlaczego nie zdecydowano si¢ na wybor jakiego$ innego modelu
lub w ogdle odmiennego podejscia i innej metodologii badan.

W kwestii zastosowanych w pracy metod 1 technik badawczych oraz sposobow

analizowania uzyskanego materiatu oraz wnioskowania mam tez kilka innych pytan:

Dlaczego wigkszo$¢ wynikéw badan empirycznych zamieszczona zostata w aneksie? Co
najmniej potowa z nich powinna znalez¢ si¢ w tekscie gtownym i by¢ poddana
wnikliwym analizom.

Dlaczego w tekscie gtownym pracy zamieszczono zaledwie 10 wykresow 1 39 tabel, a
bardzo wiele sposrod kluczowych dla zrozumienia 1 interpretacji wynikow umieszczajac
w aneksie, w zalgcznikach? Zamieszczono tam ponad 70 (naliczytem 76, ale moglem si¢
pomyli¢ przy liczeniu, bo numeracja nie jest ciggla) tabel. Moim zdaniem, co najmniej
potowa, ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie, powinna znalez¢ si¢ w tekscie
glownym pracy (np. zalacznik nr 4 dotyczacy potrzeb i warto$ci konsumpcyjnych
niezbe¢dny do analiz opracowanego modelu, czy zatacznik nr 5 dotyczacy motywow).
Wzbogacenie tekstu gtownego wigksza iloscig konkretnych danych (co zapewniajg
tabele) przyczynitoby si¢ do latwiejszej interpretacji wynikow oraz petniejszego
przedstawienia czytelnikom wnioskow, jakie z nich wyptywaja. Dlaczego tak nie
uczyniono?

Z kolei tabela 4.1 (s.116), gdzie wiekszo$¢ informacji w kazdym z 4 wierszy i1 4 kolumn
si¢ powiela, jest chyba niepotrzebna.

W badaniach ilosciowych wzigto pod uwage tylko odpowiedzi 138 respondentow (taka
warto$¢ N podano w wigkszosci tabel), skoro przebadano 916 osob. Dlaczego?

Dlaczego w réznych fragmentach pracy Autor stosuje rdézne zapisy wartosci
procentowych: raz zapis %, a innym razem p.p. ? (patrz np. s. 150, s. 171

Dlaczego w wielu tabelach wystepuje brak sumacji (np. w tabeli 5.4 s. 145, ale juz w 5.5
i kolejnych — sumaryczne warto$ci sg podane - s. 147).

Czy sformulowania ,,Korzystajacy ze wspotdzielenia (KZW)” i ,,Nie korzystajacy ze
wspotdzielenia {NZW)” oraz ,,Uczestniczacy we wspotdzieleniu” i Nieuczestniczacy we
wspoéldzieleniu) sg synonimiczne, czy tez czyms$ si¢ roznig i ewentualnie dlaczego raz
uzywany jest jeden a innym razem drugi termin.

Czy respondenci nie mieli probleméw z odpowiedziami na pytania, w ktérych uzywano
okreslenia ,,zazwycza;” (np. ,lle dni zazwyczaj przeznacza Pan/i na wyjazd
turystyczny”?, ,,Co zazwyczaj sklania Pana/nia do wyjazdu turystycznego”? — patrz
zalacznik nr 1, s. 251).

Uwagi dotyczace wynikow badan, ich interpretacji oraz wnioskowania:

Zasadniczo wyniki badan zostaly przedstawione dosy¢ rzetelnie, chociaz Autor najczescie]
ograniczat si¢ raczej do deskrypcji, rzadko tylko wiaczajac do wnioskowania aspekty
eksplanacyjne. Moim zdaniem mogt tez wykaza¢ si¢ wigkszym krytycyzmem, zarowno jesli
chodzi o niektdre konkretne opinie, jak i o wyniki zbiorcze.
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Autor pisze, na przyktad ze:

»[D]o analizy potrzeb (potraktowanych przez pryzmat bodzcoéw push, o czym
wspominano w rozdziale metodycznym) jako determinanty zachowan
turystycznych KZW, wykorzystano przedstawiony wczesniej w dysertacji (rozdziat
2.2) model wartosci konsumpcyjnych Shetha-Newmana-Grossa — wskazujacy kilka
jej wymiarow. Majac na uwadze pozyskany material empiryczny i dazac do
zobrazowania wplywu potrzeb na zachowania turystyczne, pogrupowano
odpowiedzi respondentdw, wydzielajac cztery podzbiory turystow” (s. 164).

e Po pierwsze — wybrany przez Autora model (a w zasadzie teoria wartosci
konsumpcyjnych), ktéry postuzyt do analiz wynikéw badan empirycznych, nie
dotyczy potrzeb, a raczej motywow — podobnie zreszta jak przywotana w tym
kontekscie koncepcja ,,push and pull” G.M.S Danna, bgdaca jedng z klasycznych
teorii znajdujacych zastosowanie w wyjasnianiu motywacji zachowan turystycznych, a
nie kategorii potrzeb turystycznych).

e Po drugie - model dotyczy wyboru przez konsumentéw danego produktu, o czym —
wedlug autorow — decyduja rézne wymiary warto$ci, ktoére dostrzega w nim
konsument dokonanym przed zakupem. Wedlug tej teorii dla danego produktu i
danego konsumenta roézna liczba i r6ézna kombinacja warto$ci decydowaé bedzie o
wyborze. Dzigki temu, ze rézne wymiary warto$ci nie naktadajg si¢ na siebie, mozna
tatwiej zmierzy¢. Pomijam juz w tym momencie fakt, Ze model Shetha-Newmana-
Grossa powstal ma podstawie analiz dotyczacych wyboru kupowanych marek
papierosow.

e Autor pisze, ze ,,[P]rzeprowadzone testy statystyczne wykazaly, ze potrzeby istotnie
roznicuja zachowania turystyczne KZW na dwoch etapach podrézy, tj. podrozy
rzeczywistej i wspominanej (zat. 4.2, 4.3, 17.1, 17.2, 17.3)” (s. 165).

Mozna zapyta¢: jak to mozliwe, ze potrzeby - stanowigce przeciez podstawe wszelkiej

aktywnosci cztowieka oraz zwigzanych z tymi aktywno$ciami planéw - nie majg znaczenia

dla r6znicowania zachowan turystycznych na etapie pierwszym czyli podrozy wyobrazonej, a

wiec wtedy, kiedy dokonuje si¢ podstawowy wybor generowanych przez potrzeby i

motywacje planéw wyjazdowych, kierunkow wyjazdow 1 konkretnych destynacji, form

turystyki, zakwaterowania, programu wyjazdu itd.

e W kwestionariuszu ankiety zle sformutowane jest pytanie, w stosunku do ktorego
odpowiedzi zostaly przedstawione w tabeli 5.9, gdyz w kafeterii odpowiedzi kategoria
»Znajomi” wystepuje dwa razy — w osobnej kategorii jako ,,Znajomi” (21% w przypadku
KZW 1 10,5% - NZW), ale takze w kategorii ,,Rodzina i znajomi” (40,6% - KZW 1 34,7%
-NZW) s. 152.

e Autor wielokrotnie pisze, ze jaki§ czynnik réznicuje wigcej lub mniej zachowan
turystycznych wsréd KZW lub NZW — np.:

¢ ’[P]rzeprowadzone testy statystyczne wykazaty, ze ryzyko zdrowotne roznicuje wiecej
obszaréw zachowan turystycznych NZW niz KZW ...”,

¢ [W] podsumowaniu stwierdza si¢, ze uwarunkowania endogeniczne rdéznicujg wigcej
obszaréw zachowan turystycznych NZW niz KZW na wszystkich etapach podrozy, tj.
podrézy wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej (s. 170).

e [D]eterminanty spoteczno-kulturowe réznicujg zatem znacznie wigcej obszarow
zachowan turystycznych NZW niz KZW .... (s. 177)

Wydaje sie, ze oprocz liczby roznicowanych obszardw zachowan, jeszcze wigksze znaczenie
moze mie¢ sita/skala owego réznicowania, gdyz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
niewielkie zr6znicowanie nawet 10 analizowanych obszarow moze mie¢ mniejsze znaczenie
dla zachowan turystycznych niz dwa obszary, ktore catkowicie rdéznicuja zachowania obu
analizowanych w pracy kategorii turystow. W tej kwestii niestety z doktoratu dowiemy si¢
niewiele, gdyz nie badano sity wplywu czynnikdw roznicujacych zachowania turystyczne.

11



e W pracy jest kilka stwierdzen, ktore albo nie do konca sg jasne, albo trudno si¢ z nimi
zgodzi¢. Zastanawia na przyktad stwierdzenie:
» ... |T]lak wigec wspoldzielenie nie decyduje o wigkszym lub mniejszym
zadowoleniu z wyjazdu turystycznego, cho¢ obie grupy turystow legitymuja si¢
odmiennymi wzorcami zachowan turystycznych na etapie podrozy wyobrazonej i
rzeczywistej. Biorac pod uwage fakt, ze zaspokojenie potrzeb turystycznych KZW
odbywa si¢ w drodze wyjatkowego zaufania do nieznanych oséb, podkreslenia
wymaga podobny stopien satysfakcji, zwlaszcza w elemencie bezpieczenstwa
swojego i bliskich oraz noclegu. Powyzsze warto analizowa¢ holistycznie, bowiem
dla NZW z zatozenia nocleg w hotelu kojarzony jest z bezpieczenstwem, co
dotyczy wielu obszaréw m.in. bezpieczenstwa przeciwpozarowego, budowlanego,
pewnosci wykonania ustugi o kategoryzowanej jakosci itd. Podejmowane decyzje
KZW oparte na zaufaniu sg obarczone w tych aspektach elementem ryzyka, co jak
wida¢, nie wptywa na satysfakcje z podrozy” (s. 160).
Takze w konteks$cie tego, ze dalej Autor pisze iz: ,,[P]otrzeby istotnie roznicujg zachowania
turystyczne KZW takze na etapie podrézy wspominanej odnos$nie do checi polecenia
miejscowosci pobytu jako jednego z elementéw ostatniego wyjazdu turystycznego” (s.165).
Pojawia si¢ tym momencie pytanie: jakie byly konkretne przejawy potrzeb badanych
zwiazane z tym etapem podrozy?

e W pracy mozemy przeczytaé, ze ,,[P]rzeprowadzone testy statystyczne wykazaty, ze pleé
istotnie roznicuje zachowania turystyczne KZW jedynie na etapie podrozy wyobrazonej
odnos$nie do motywu dodatkowego uczestniczenia w turystyce (zal. 7.1, 7.2, 17.1, 17.2,
17.3)" —s. 171.

Czy to oznacza, ze w czasie podrozy rzeczywistej kobiety korzystajace ze wspotdzielenia
zachowujg si¢ identycznie jak mezczyzni? Wszak istnieje wiele badan, ktoére wskazujg na co$
zupetnie innego, pokazujac, ze w czasie wyjazdu (a wiec na etapie podrozy rzeczywistej)
kobiety cechuje inna struktura form aktywnosci, inna intensywno$¢ w tym zakresie, inne
sposoby spedzania czasu wolnego, preferencji w zakresie zywienia, napojow, rodzajow
obiektéw gastronomicznych, sposobdéw spedzania czasu wolnego itd. Pomijam juz w tym
wypadku takg kwestie, jaka jest rodzaj 1 forma wyjazdu, gdyz w kazdym przypadku moze to
wyglada¢ inaczej i trudno tutaj o generalizacj¢. Zwlaszcza, ze w badaniach nie pytano o
konkretny wyjazd tylko w sposob ogoélny, co z pewnoscig nie utatwialo odpowiedzi
respondentom. Zreszta, w innym miejscu pracy Autor sam pisze, ze w przypadku kobiet
mamy do czynienia z -6-ktornie wickszg liczbg wskazan jesli chodzi o motyw odwiedzenia
krewnych i znajomych i 3-krotnie wigkszg sktonno$¢ do [odejmowania wyjazdow w celach
zakupowych niz w przypadku mezczyzn.

e W innym miejscu pracy napisano tez, ze: ,,... [O] ile pte¢ dywersyfikuje zachowania
turystyczne KZW na jednym etapie podrozy, to w grupie turystow NZW juz na
wszystkich trzech — co wykazaty przeprowadzone testy statystyczne (zat. 7.1, 7.2, 17.1,
17.2, 17.3)” — s. 171. Zdziwienie musi budzi¢ fakt, ze stwierdzenie to nie zostato
opatrzone zadnym komentarzem.

Liczne badania wykazuja, ze kobiety wolg te rodzaje turystyki, ktore nastawione sg raczej na
odpoczynek (czesto bierny), natomiast mezczyzni wolg wypoczywaé w sposOb bardziej
aktywny. Istniejg tez pewne formy turystyki i rekreacji, ktére prawie wylacznie uprawiane sg
przez mezczyzn (np. zwigzane z wedkarstwem czy polowaniami). Kobiety w swych
zachowaniach turystycznych ogolnie sg bardziej ostrozne. Wskazujga na to migdzy innymi
badania I.B. McIntosh, K.G. Power oraz J.M. Reed, ktore wykazaly ze kobiety znacznie
obawiajg si¢ miedzy innymi: latania samolotem (24,4% vs. 11,7%), r6znych niedogodnos$ci
zwigzanych z podrézowaniem, w tym tzw. choroby lokomocyjnej (13,2% vs. 3,5%), zatrué¢
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pokarmowych, infekcji oraz choréb podczas zagranicznych podrézy (17,2% vs. 11,7%)’. Tak
wiec generalizowanie opinii na podstawie przeprowadzonych badan, takze jesli chodzi o
kwestie znaczenia korzystania ze wspoéldzielenia, musi budzi¢ powazne zastrzezenia. W
pewnym sensie odrgbng kwestig jest sprawa tozsamos$ci i orientacji seksualnej. Nieliczne
badania na ten temat wskazujg na fakt, ze moze ona w zasadniczy sposob determinowac
aktywnos¢ turystyczna®.

e Podobna sytuacja dotyczy takze wieku, gdzie w jednym z fragmentéw pracy napisano:
»[I]naczej niz w grupie KZW, wiek roznicuje zachowania turystyczne na wszystkich
trzech etapach podrozy w grupie NZW — co wykazaty przeprowadzone testy statystyczne
(zat. 8.2,8.3,17.1,17.2, 17.3)” —s. 173.

Dodajmy, ze badania wykazaty, ze w grupie KZW wiek roznicuje zachowania turystyczne

tylko na etapie podrozy wyobrazonej 1 rzeczywistej, co tez jest dosy¢ dziwne wobec

zidentyfikowanej w innych badaniach wigkszej sktonnosci do zachowan pokonsumpcyjnych,
takich jak ogladanie fotografii w podrozy, wracanie wspomnieniami do nich itd. wsréd
reprezentantéw starszych przedzialow wiekowych turystow.

e Trudno zgodzi¢ si¢ z opinig Autora, wedtug ktérej wspotdzielenie: ,,... w pewnym sensie
podobnie jak pandemia, niespodziewanie zaburzylo funkcjonowanie systemu
turystycznego, trwajacego w uksztattowanym porzadku od dawna” (s. 207-208).

W przeciwienstwie do rozwoju zjawiska/trendu wspoétdzielenia, pandemia COVID-19 byla

jednak czyms$, co w literaturze okreslane jest — za libansko-amerykanskim ekonomistg
Nicholasem Talebem, autorem ksigzki “The Black Swan: The Impact of Highly Impropable”,
w ktorej jako przyktad podaje ataki terrorystyczne na USA z 2001 roku — mianem czarnych
tabedzi, gdzie metafora ta stuzy do opisu i wyjasniania zjawisk i zdarzen tak zaskakujacych,
ze nikt bral ich pod uwage i nie uwzgledniat ich w r6znych modele, teorie 1 interpretacjach.

Wspoldzielenie byto/jest wprawdzie nowym trendem, ale nie miato jednak tak gwattownego i

zaskakujgcego charakteru.

Czytajac prace, czasem miatem mam wrazenie, ze te zréznicowania zachowan
turystycznych pomigedzy KZW 1 NZW na poszczegdlnych etapach podrdz nie zostaly jednak
dostatecznie jasno wyjasnione, co nasuwalo przypuszczenie, ze albo interpretacja wynikow
badan w zakresie tych zrdznicowan jest zbyt daleko posunig¢ta, a wyniki nie s3 tak
jednoznaczne jak Autor to przedstawia, albo istniejg jakie$ inne przyczyny tych zré6znicowan,
ktorych nie wzigto w badaniach pod uwage. Chyba, ze powodem jest inne podejscie do
podstawowych cech charakteryzujacych poszczegdlne etapy podrozy oraz kryteriow, wedtug
ktérych nalezato je analizowad. Najwigcej moich watpliwosci dotyczy etapu podrozy
wspominanej, ktora moim zdaniem w wiekszym stopniu dotyczy proceséw pamigciowych
zwigzane z ponownym przezywaniem wrazen z imprezy, w tym takze w trakcie opowiadania
o niej innym, ktére zawiera w sobie rowniez probe poréwnania podrdzy wyobrazonej (poziom
aspiracji) z podrdza rzeczywista (poziom wykonania), niz analizowang w recenzowanej pracy
lojalnos$cig oraz sktonnoscig do polecenia podrozy innym.

Na koniec warto zapyta¢: dlaczego analogicznie do modelu postgpowania turysty
KZW, na bazie wynikow zaprezentowanych w pracy badan nie opracowano modelu
postepowania turysty NZW? Takie ujecie znacznie ulatwito analizy poréwnawcze oraz
uwypuklito podobienstwa 1 réznice pomiedzy analizowanymi typami turystow, co przy
przyjetej] w pracy opisowej 1 skapej w tabele i wykresy konwencji prezentacji wynikéw
badan, nie jest fatwe.

7 Mclntosh 1.B., Power K.G., Reed J.M. (1996), Prevalence, Intensity, and Sex Differences in Travel related
Stressors, [w:] Journal of Travel Medicine, Vol. 3, s. 99.

8 Lift S., Forrest S. (2003), Gay man and tourism: Destination and holiday motivations, [w:] Tourism
Management, Vol. 20 (5), s. 615-625; Luck M., Gay Tourism: Culture, Identity, and Sex, [w:] Annals of
Tourism Research Vol. 12, ss. 481-483.
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OCENA PRACY POD WZGLEDEM EDYTORSKIM
ORAZ INNE UWAGI I KOMETARZE

Pod wzgledem edytorskim praca nie budzi wiekszych zastrzezen. Jest ona napisana w dobrym
stylu, bez wickszych bledow rzeczowych i stylistycznych. W pracy wystepuje troche btedow
interpunkcyjnych, w tym zwlaszcza jesli chodzi o stawianie przecinkéw w dziwnych
miejscach lub ich brak tam, gdzie ewidentnie powinny si¢ znajdowac (s. 198-199). Autor ma
dosy¢ dziwna maniere, polegajaca na tym, ze bardzo cze¢sto w zdaniach, ktore tego nie
wymagaja podaje odwotanie do jakiej$ publikacji. W niektorych fragmentach pracy dotyczy
to prawie kazdego zdania, w tym stwierdzen tak oczywistych, ze podpieranie si¢ literaturg nie
tylko jest niepotrzebne, co moze budzi¢ zdziwienie. Jako przyktady mozna poda¢ np.:

»Wiedza na temat konsumentéw stanowi od lat fundament podejmowanych dziatan na rynku
turystycznym przez roézne podmioty [Ab Karim, Chi 2010]. Szczegdlne miejsce w
zrozumieniu rynku turystycznego jako rynku konsumenta [Hyski i in. 2016], zajmuja
zachowania konsumentéw, ktore charakteryzuje duze zréznicowanie i unikalny charakter
podejmowanych dziatan [Swarbrooke, Horner 2007] —s. 18

Zakupiony produkt turystyczny moze sprawi¢ satysfakcje lub wywota¢ niezadowolenie, co
wynika z poziomu zaspokojenia potrzeb, dla ktdrych produkt zostat zakupiony [Maciaszczyk
2014] -s. 32

Inne watpliwos$ci, komentarze i sugestie przedstawiono ponizej:

Pojawiajaca si¢ w wielu miejscach pracy nazwa najwazniejszej organizacji
mi¢dzynarodowej w dziedzinie turystyki w postaci Swiatowej Organizacja Turystyki
(United Nations World Tourism Organization - UNWTO) jest juz nieaktualna, gdyz

od 2024 roku jej oficjalna nawa to UN Tourism (https:/www.unwto.org/news/unwto-
becomes-un-tourism-to-mark-a-new-era-for-global-sector; https://turystyka.rp.pl/nowe-
trendy/art39747091 -un-tourism-zastapi-swiatowa-organizacje-turystyki-nowa-marka-na-nowe-czasy)

Tytul podrozdziatu 5.2 ,,Wspoétdzielenie w trendach gospodarek” (s. 87) nie jest chyba
najlepszy, takze wobec faktu, Zze przedstawiane w nim tre$ci (np. ss. 89-95) dotycza
raczej roznych modeli biznesu (B2B, B2C, P2P0 a nie trendow gospodarek .

Moim zdaniem btedem bylo to, ze wsrdd czynnikéw determinujacych zachowania
turystyczne nie uwzgledniono czynnikdw zwigzanych z rozwojem technologii. W
pracy wskazano na wplyw trendow demograficznych, spoteczno-kulturowych,
geograficznych 1 ekonomicznych (patrz. spis treSci pracy), natomiast nie
wyodrebniono trendow technologicznych, ktére — biorgc pod uwage temat pracy i
znaczenie np. platform internetowych, systemoéw rezerwacyjnych itd. — maja przeciez
kluczowe znaczenie. Ale przeciez kwestia wspotdzielenia 1 stuzacych mu platform
internetowych nie wyczerpuje problemoéw zwigzanych z w plywem trendow
technologicznych na funkcjonowanie rynku turystycznego.

W zadaniu ,,Biorac pod uwage ilos¢ wystepujacych zjawisk i trendow ....” —s. 71:
zamiast ilo$ci powinna by¢ liczba, gdyz trendy i1 zjawiska sg policzalne.

Akronim EKB, dotyczacy jednego z najczgsciej cytowanych modeli zachowan
klientow podczas podejmowania decyzji zakupowych, pierwszy raz pojawia si¢ na
stronie 28 pracy, bez wcze$niejszych wyjasnien, za to od razu z informacja, ze jest juz
nieaktualny. Nalezalo przynajmniej wspomnie¢ o nim wczesniej, rozwijajgc akronim i
podajac nazwiska autorow, czyli Jamesa Engela, Rogera Blackwella i Davida Kollata.
Tytul podrozdziatu 6.2.5 (,,Pandemia COVID-19 jako czynnik wplywajacy na
uczestnictwo mieszkancow Polski we wspoéldzieleniu odnosnie do wyjazdow
turystycznych”) jest troche niezrozumiaty. Sprawia on bowiem, ze Czytelnik nie
bardzo wie c¢zy chodzi o wuczestnictwo w turystyce, czy o uczestnictwo we
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wspdldzieleniu. By¢ moze poprawniej byloby?: Pandemia COVID-19 jako czynnik
wplywajgcy zréznicowania uczestnictwa mieszkacow Polski w  wyjazdach
turystycznych w aspekcie problematyki wspoldzielenia™

* W pracy znajdujg si¢ opinie nie znajdujace potwierdzenia w przeprowadzonych
badaniach — np. zdanie: ,W odniesieniu do miejscowodci turystycznych, kiére
moglyby zyska¢ z tytulu zwigkszonej oferty platform wspéldzielenia, mozliwe do
zastosowania bylyby instrumenty ulatwiajace wejscie do spolecznosci wspéoldzielenia,
tworzge pakiet zachgt do swiadczenia takich uslug, np. tymezasowe atrakeyjne prawo
podatkowe lub ubezpieczeniowe dla oséb zakladajacych drialalnost gospodarcza
specjalnie w tym celu” (s. 202-203).

* Dosyc niejasna i trudna do jednoznacznej oceny jest rekomendacja Autora, w ktorej
proponuje On ,, ... utworzenie karty turysty uczestniczacego we wspoldzieleniu w
Polsce, ktbra bylaby spisem zasad Koniecznych do przestrzegania przez turyste
przebywajgcego w miejscu docelowym™ (5. 204).

* Mozna polemizowaé =ze stwierdzeniem, 2e podstawowym wyznacznikiem
atrakeyjnosci obszaru recepeji turystycznej dla , bogatych KZW™ jest baza noclegowa
i gastronomiczna, co wyczyta¢ mozna w zdaniu .... [Z]atem im bogatszy KZW tym o
jego podrizy decyduje czgéeiej atrakeyjnosé obszaru recepeji, o ktorej $wiadczy wyegj
wyrdzniona baza noclegowa i gastronomiczna™ (s. 183). Wszak — w zaleznoéei od
typu wyjazdu, form turystyki i potrzeb i motywow, ktdre lezg u jego podstaw,
wyznacznikami atrakcyjnosci obszaru recepeji turystycznej moze bardzo wiele
roznych czynnikéw i raczej rzadko jest to baza noclegowa i gastronomiczna, czescie]
natomiast sg to walory turystyczne.

* Autor pisze: Elementy te moga bowiem ogranicza¢ badZ stymulowaé daZenia do
zakupu, bedace procesem dynamicznym [Kryezka 2014a). U wyrdznionego badacza,
powyzsza kwestia wypelnia luke migdzy odczuwalna potrzeba a decyzja o dzialaniu
lub zakupie™. - 5. 38, Cytowany Autor - to dr Malgorzata Kryczka ... @),

UWAGI KONCOWE

W mojej opinii Autor przeprowadzil badania na ciekawy i wazny temat, kiore
przedstawil w rzetelnie zredagowanej pracy doktorskiej. Przedstawiony do oceny material jest
opracowaniem wartosciowym i oryginalnym, ktérego przygotowanie wymagalo ZNacznego
wysitku badawczego na réznych etapach procesu badawczego. Rozprawa dowodzi, Ze
Doktorant posiada wiedzg na temat badanego zjawiska oraz wystarczajgce umiegj¢tnosei w
zakresie prowadzenia badan naukowych w tym zakresie.

ERXEERER D

Po uwainym zapoznaniu si¢ z rozprawg mgr. Marka Hendla: ,WSPOLDZIELENIE
JAKO  CZYNNIK  ROZNICUJACY  ZACHOWANIA  TURYSTYCZNE
MIESZKANCOW POLSKI”, napisang pod kierunkiem dr. hab. Agaty Niemczyk, prof.
UEK (promotor pomocniczy: Dr Malgorzata Cwiek), stwierdzam e spelnia ona wymogi
merytoryczne zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym |
nauce oraz wnioskuje do Rady Dyscypling Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie o dopuszezenie Kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej i dalszych procedur zwigzanych z nadaniem Panu mgr. Markowi Hendlowi

stopnia doktora w dyscyplinie ,.Ekonomia i finanse™.
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