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1. PODSTAWA SPORZADZENIA RECENZJI

Recenzje sporzadzono wobec decyzji Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i stosownego pisma z dnia 24 kwietnia
2024 r., sygnowanego przez prof. dr. hab. Stanistawa Popek, Dyrektora Szkoty
Doktorskie;j.

Podstawa prawng dziatan jest ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2017 r., poz.
1789, z p6zn. zm.) w zwigzku z ustawq z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669, z pézn.
zm.).

Pismo i przepisy prawa zobowigzuja mnie do oceny powyzszej rozprawy doktorskiej
i okreslenia, czy rozprawa ta speilnia stosowne wymogi i czy uzasadnione jest
dopuszczenie mgr. Rafata Marciniaka do publicznej rozprawy.

Ocene przedstawiam wiec i czynie to w kilku ponizszych blokach.

2. OCENA WYBORU ZAGADNIENIA BADAWCZEGO

Wybrane zagadnienie badawcze mieSci sie w obszarze badan prowadzonych w
ramach dyscypliny (ekonomia i finanse), ktoérej dedykowana jest recenzowana
rozprawa. Problem badawczy jest interesujgco natozony na kwestie modelowania
procesu decyzyjnego, co sprawia, iz sktaniam sie do oceny tej rozprawy, jako pracy z
- waznym w obecnych badaniach naukowych - nachyleniem interdyscyplinarnym.

ZakreS$lone zagadnienie badawcze (w odniesieniu do kategorii okres$lajgcych warto$¢
catkowitego wyniku (catkowitego dochodu) jest wazne i aktualne w obszarze.
Wymaga uwagi zaroéwno naukowej, jak i praktycznej, dlatego uznaje jego
wytypowanie jako obszaru badan za trafne, a podjecie sie jego naukowej eksploracji -
ze wzgledu na znaczenie decyzyjne, merytoryczng i prawng ztozonos$¢ - za wyzwanie.
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3. OCENA SFORMULOWANYCH PYTAN, HIPOTEZ I METODYKI BADAWCZE]

Sformutowane, ponizsze, pytania badawcze uznaje za interesujgce i uporzadkowane
zgodnie z logika poznawcza:

1) Co oznacza pojecie catkowitego dochodu (CD), w konteks$cie rozwazanych
mozliwosci podjecia sie jego programowania?

2) Jakich narzedzi (instrumentéw), z jakimi ewentualnie ograniczeniami, uzywac
mozna przy programowaniu CD?

3) Jakie podejscie jest witasciwe przy okreslaniu celu podejmowanego
programowania CD oraz na czym polega¢ miatby pomiar i ocena wynikow?

4) Czy

da sie oddzieli¢ programowanie CD od materialnego zarzadzania

jednostka, dla ktorej programowanie CD sie podejmuje?

Doktorant postawit przed sobg zadanie naukowego opracowania takiego podejScia
do zagadnienia badawczego, o ktérym mozna bedzie méwié, iz realizowane jest z
poszanowaniem zasad rachunkowosci i norm etycznych oraz - jednocze$nie - bedzie
dobrze stuzy¢ realizacji polityki rachunkowoSci.

Takie zamierzenie naukowe uwazam za godne wysitku i realizacji, poniewaz - bez
wzgledu na sposéb jego wypethienia - wskazuje ono na potrzebe wykorzystywania
nauki i jej mozliwosci w szczytnych celach. Doceniam taki kierunek mys$lenia.

Sformutowane hipotezy uznaje (poza 4. Hipoteza pomocniczg) za zrozumiate co do
intencji i dobrze komponujace sie z pytaniami badawczymi:
e HG: da sie opracowaé procedure programowania catkowitego dochodu,

ktora z subiektywnym prawdopodobieristwem pozwala - w sposob
zgodny z prawem, jawnie i przy zachowaniu zasad rachunkowosci
oraz norm etycznych - wptywaé na catkowite dochody, wedtug z gory
przyjetych preferencji autora informacji finansowej;

e H1: jest mozliwe traktowanie catkowitego dochodu jako uniwersalnej kategorii

H2:

H3:

ekonomicznej, przybierajgcej wartosci mierzone w pienigdzu i bedgcej
zarazem  funkcjq innych znanych w rachunkowosci kategorii
ekonomicznych,

istniejq instrumenty rachunkowe, ktérych stosowanie wptywa na wyniki
oszacowywania catkowitych dochodéw i ktdrych wybieranie (decyzje o
korzystaniu z nich) mogq by¢ intencjonalne bqdZ obowigzkowe, w
zaleznosci od charakterystyki danego instrumentu rachunkowego,
podmioty prowadzgce ksiegi rachunkowe, mogg dzieki instrumentom
rachunkowym kreowa¢ polityke rachunkowosci, a dzieki polityce
rachunkowos$ci wptywaé m.in. na catkowity dochéd zgodnie z prawem,
jawnie, etycznie i nie naruszajgc zasad rachunkowo$ci, programujac
dzieki temu catkowity dochéd w wielu aspektach i wedtug wielu
kryteriow z przypisanymi uprzednio przez siebie subiektywnymi
kryteriami uzyteczno$ci mierzonymi w pienigdzu wraz z takze
subiektywnie okreslonym prawdopodobienstwem ex ante lub ex post w
ten sposob, ze mozliwe strategie programowania catkowitego dochodu
da sie porownac miedzy sobg i racjonalnie wybrac¢ dla kogo$ lepsza,



H4: da sie formalnie zdefiniowaé takq czes¢ catkowitego dochodu, ktodrej
programowanie nie jest tozsame z materialnym ksztattowaniem wyniku
finansowego;

Metodyka badawcza jest rozbudowana adekwatnie do potrzeb badawczych i
réznorodna, z dominowaniem studiowania aktéw prawnych i profesjonalnych
standardéw zwigzanych z rachunkowoscia (co w przypadku tej rozprawy jest
uzasadnione).

Momentami zauwazam jednak swoistg ,przewage formy nad trescig” - w zakresie
okreslania/wskazania (przez Doktoranta) metodyki badawczej-, co jednak wynika z
konwencji naukowej prezentacji badan i potrzeby nazywania metod badawczych, w
tym takze jezykiem szczegdélnym.! Autor w te konwencje sie wpisuje i uzywa
triangulacji metod, specyfikujac takie metody badawcze jak: formalno-dogmatyczna
wyktadnia jezykowa, analiza regulacji prawnych, analiza literatury, dedukcja i
synteza, metody graficzne, ankiety.

Po przestudiowaniu catej rozprawy stwierdzam, ze wszystkie to metody stuzyty
zaproponowaniu pewnego rozwigzania/podej$cia do problemu, ktére moze miec
walory implementacyjne, a wiec mozna moéwi¢, iz zastosowane tu zostaty w nurcie
konstruktywistycznym badan naukowych. Nurt ten wymaga kreatywno$ci twdrczej,
co rowniez tu podkreslam i doceniam.

4. OCENA BUDOWY KONCEPCJI PREZENTAC]I PROBLEMU I JEGO ROZWIAZYWANIA

Ocene w tym zakresie przedstawiam niejako ,narastajgco”, tj. w miare studiowania
wywodu przedstawionego w rozprawie. W ten spos6b odzwierciedlam moje odczucia
i refleksje, ktére pojawiaty sie w miare zapoznawania sie z jej zawartoscia. Czynie tak,
poniewaz sadze, ze perspektywa czytelnika/odbiorcy rozprawy doktorskiej moze by¢
dla Doktoranta interesujaca.

1. Konstrukcja pracy jest przejrzysta i logiczna. Jest podporzadkowana
problemowi badawczemu, jego jasnej prezentacji i propozycjom rekomendacji.

2. We Wstepie Autor w uporzadkowany sposob przedstawit naukowo oczekiwane
atrybuty Jego rozprawy doktorskiej: podat problem badawczy i sformutowat
zwigzang z nig hipoteze gtéwng, sformutowat - dyscyplinujace weryfikowanie
powyzszej hipotezy gtownej - cztery pytania badawcze, ktére jednocze$nie
dookreslaja specyfike tegoz problemu i stanowig ,fundament” dla
weryfikowania czterech  hipotez  pomocniczych, przedstawil jasng
charakterystyke toku rozumowania (w zawarto$ci poszczegd6lnych rozdziatow
rozprawy) zwigzanego z weryfikowaniem tychze hipotez.

3. Weryfikowaniu hipotezy H1 poswiecony jest rozdzial 1 rozprawy.
(H1: jest mozliwe traktowanie catkowitego dochodu jako uniwersalnej kategorii
ekonomicznej, przybierajqcej wartosci mierzone w pieniqdzu i bedqcej zarazem
funkcjq innych znanych w rachunkowosci kategorii ekonomicznych)

1 Dotykam tej kwestie tylko dlatego, Ze ten aspekt prezentacji badan naukowych nurtuje mnie od
dawna (im wiecej nazwanych oryginalnie metod, tym lepiej, tym ciekawiej, tym wieksza wartos¢ tego, co
dzieki nim powstaje?)



e Doktorant stusznie zauwaza niefortunno$¢ stosowania pojecia catkowity
dochéd. Bezrefleksyjno$¢ thumaczenia pewnych poje¢ z jezyka angielskiego
na jezyk polski jest takze dla mnie trudna do zaakceptowania i ciesze sie, ze
On takze podobnie uwaza. Takie dziatania za$miecaja jezyk polski i
przynosza wiecej probleméw merytorycznych niz korzysci, takze w $wiecie
nauki. Stuszna jest propozycja uzywania pojecia tu wtasciwego, jakim jest
,wynik catoSciowy”. Nie mniej jednak zabrakto tu konsekwencji w jego
uzyciu w miejsce ,dochodu catkowitego”, co bytoby wedtug mnie silnym
przekazem.

e Wprawdzie za innymi autorami, ale w przemyslany sposéb trafnie nakresla
proces zmian w podejSciu do wyniku finansowego (przechodzenie z
koncepcji biezacego wyniku operacyjnego do koncepcji wyniku
catkowitego).

e Interesujace jest takze zwrocenie uwagi na konieczno$¢ uswiadomienia
sobie réznicy pomiedzy , jako$cia pomiaru wyniku” i ,pomiarem jakoSci
(czego$ - AK) mierzonej wynikiem”.

e Doktorant jasno okres$la zakres przedmiotowy problemu (elementéw
okreslajacych catkowity wynik (catkowity dochd6d)), ktéry bedzie poddawat
analizie w aspekcie mozliwosci programowania w ramach dalszych czeSci
pracy. Ogranicza swoje badania do takich zmian wynikowych, ktére
skutkujg ich odzwierciedleniem w Kkategorii bilansowej ,kapitatu z
aktualizacji wyceny” i odroczonego podatku dochodowego - jak rozumiem
na tym etapie zapoznawania sie z rozprawa i studiujac wizualizacje
przedstawiong na rys. 1.1.1. (Graficzna ilustracja programowanych czesci
CD) - zwigzanego tylko z tymi zmianami w kapitale. (Po przestudiowaniu
calej rozprawy wiem, ze te kategorie Doktorant rozumiat zdecydowanie
szerzej i szkoda, Ze tego nie dookreslit juz na samym poczatku rozprawy.)

e Podoba mi sie w tym rozdziale wyjatkowa ostroznos¢ i wrazliwos$¢
Doktoranta zwigzana ze stosowaniem okreslenia ,kreatywnos$¢” w
odniesieniu do rachunkowosci. Uzywa jej tu dla podkreSlenia znaczenia
kreatywnos$ci oséb decydujacych o zapewnianiu rzetelnego i wiernego
obrazu w prezentowaniu dokonan przedsiebiorstwa, poprzez najbardziej
korzystne (wylacznie z tego punktu widzenia) realizowanie polityki
rachunkowosci. (Podoba mi sie analogia do ,kreowania modelu biznesu”).
To nalezy tu podkresli¢, poniewaz hasto ,programowanie” moze mie¢ rézne
- takze negatywne - konotacje. Autor ucina te watpliwos¢ juz na starcie,
podajac, ze subiektywne preferencje co do wyboru metod programowania
catkowitego wyniku sg tu odbierane wytacznie jako dazenie do jego
niemanipulowanej (tak zrozumiatam), rzetelnej prezentacji.

e Summa summarum - analizujagc wywod przedstawiony w zwigzku z
weryfikacja H1 - przychylam sie - podobnie jak Autor - do jej stusznosci,
tym bardziej, Ze rozumowanie uznaje za wnikliwe (chociaz trudniej jest mi
zidentyfikowac te jego fragmenty, ktore wynikajag wprost z zastosowania
metod: formalno-dogmatycznej, prawniczej wyktadni jezykowej, analizy
regulacji prawnych. Ponadto uznanie - stuszne takze w mojej ocenie -



kategorii ,wyniku catkowitego” za kategorie uniwersalng (w kontekscie
stosowania miedzynarodowego i krajowego prawa bilansowego) mozna
wzmocni¢ uwagg, ze kategoria ekonomiczna (tak jak np. ekonomiczna
warto$¢ dodana) moze by¢ przez interesariusza ustalana na bazie pewnych,
raportowanych odrebnie, komponentéw informacyjnych, a niekoniecznie
musi by¢ zawsze raportowana w jednej pozycji (co nie ma miejsca w
przypadku sprawozdawczos$ci finansowej sporzadzonej w oparciu normy
krajowe w tym zakresie), a co nie wyklucza jest stosowania w biznesowym
(analitycznym) komunikowaniu dokonan.

2. Rozdzial 2 rozprawy poswiecony jest weryfikowaniu czeSciowemu (jak
sie okazalo dopiero po przestudiowaniu catego tekstu rozprawy)
hipotezy H4. Doskwiera mi brak ,przewodnika”, ktéory pomoégiby
rozpozna¢ strukture rozprawy w Kkontekscie zwiazku jej czesci z
hipotezami.

(H4: da sie formalnie zdefiniowac takq czes¢ catkowitego dochodu, ktdrej
programowanie nie jest tozsame z materialnym ksztattowaniem wyniku
finansowego)

e Doktorant wyréznia nieprogramowalng (czyli taka, na ktérg kierownik
jednostki nie ma wplywu, jak np. wyceny spowodowane warunkami
panujacymi na rynku) i programowalng cze$¢ catkowitego wyniku. Nie mam
jednak jednoznacznos$ci co do rozumienia atrybutéw czesci programowalnej
wyniku catkowitego. Raczej moge sie tylko domysla¢ (z kontekstu), ze wigza
sie one z podejmowanymi decyzjami Kkierowniczymi (operacyjnymi i
inwestycyjnymi). Zabrakto mi tu jednoznacznoSci. Interpretacja jest wiec przez
,dopelnienie”.

e Rozdzial jest nieco zamglony w prezentacji. Kontrowersyjne jest graficzne
rozwigzanie zastosowane na rysunku 2.2.1. (rozumiem, ze ma by¢ ono
przejawem metody graficznej (7). Uznaje ten rysunek za zbedny, poniewaz
przedstawia wiedze elementarng, powigzania, ktére wyznaczaja dwustronnie
skierowane strzatki, nie wnosza nic merytorycznie, a ich sugerowana
graficznie interpretacja moze by¢ nawet niewlasciwa. Znacznie lepszy jest
prosty rysunek 2.1.2., chociaz obarczony on jest takze watpliwoscig co do
znaczenia takiego drobiazgu (tylko z pozoru - drobiazgu) jak trzech strzatek
skierowanych do rachunku zyskow i strat.

e Rodz3 sie zapytania o pojemnos$¢ informacyjng dwoch kategorii (patrz: tabela
2.1.2.): ,catkowite dochody” i ,inne catkowite dochody”. Rozumiem, ze
prezentacja taka, jak w tej tabeli, jest poktosiem skorzystania z opracowan,
ktorych autorzy - jak sie wydaje korzystajac z ttumaczen MSFF - nie
zauwazyli, ze logika nakazuje rozumienie, iz pojecie catkowitych dochoddéw jest
znaczeniowo szersze, niz inne catkowite dochody. Doktorant, ktéry zauwazyt
kwestie niezreczno$ci stosowania w jezyku polskim okre$lenia ,dochody”,
takze (podobnie jak inni autorzy) nie wytapat tej kolejnej niezrecznosci. Ta jest
o tyle wazna, ze przektada sie na dalsze rozumienie (jednoznacznos$c¢) Jego
wywodu. Nalezato - tak sugeruje - zastosowa¢ dookreSlenie w stylu np.:



»,podstawowe elementy catkowitego dochodu” i ,pozostate elementy catkowitego
dochodu”, ktore w prosty sposdéb komunikowalyby, czym dalej zajmie sie
Doktorant. Ponadto, tabela ta jest niezrozumiata z powodu braku opisu
(interpretacji) kolumn. Szczegdlne kontrowersje i niepokdj interpretacyjny
budzi kolumna trzecia. Czytelnik moze mie¢ bowiem watpliwo$¢, uzasadniong
przy tej prezentacji, co w gruncie rzeczy obejmuje ,suma catkowitych
dochodéw przypisanych do udziatow (..)". Czy to dotyczy ,catkowitych
dochodow” z wiersza pierwszego, czy sumy pozycji z obu wierszy?

Dodatkowo, tabela ta powinna w tytule informowac, iz sprawa odnosi sie do
rekomendacji MSSF-owej (a nie np. autorskiej) i w odniesieniu do tresci
skonsolidowanego sprawozdania z catkowitych dochodéw, na co wskazuje
specyfikacja - chociazby - udziatbw w zyskach lub stratach jednostek
stowarzyszonych i wspdlnych przedsiewzie¢, rozliczanych zgodnie z metodg
praw wiasnosci.

Zbedny jest fragment (s. 27), w ktérym Autor wspomina o réznicach pomiedzy
uregulowaniami MSSF-owymi i polskimi. Podajgc przyktad metody LIFO w
odniesieniu do wyceny rozchodéw zapaséw wprowadza Czytelnika w
niepotrzebna konsternacje i odwraca uwage od wywodu zasadniczego. To
mogtby byc¢ tylko ewentualny przypis.

Autor wprowadza takze Kklasyfikacje oddziatywania transakcji na wynik
finansowy (a wiec takze na wynik catkowity) w sposdéb ,bezposredni” i
»,posredni”. Nie bardzo wiem, czy podobna klasyfikacje nalezy mie¢ z jakich$
powodéw na uwadze w odniesieniu do operacji przektadajacych sie na
kapitatowe elementy catkowitego wyniku (oddzialywania czego (?) w sposéb
bezposredni i posredni na kapitat z aktualizacji)?

Troche jest w tym wywodzie zamieszania, poniewaz Autor moéwi o
bezposrednim wplywie kapitatu z aktualizacji wyceny na kapitaty wtasne, a
nie o wplywie czego$ (bezposrednio i posrednio) na Kkapitatowa czesé
catkowitego wyniku. (Nalezatoby wiec zweryfikowaé, czy jest to brak
konsekwencji w wywodzie Doktoranta, czy méj brak jego rozumienia, pomimo
staran, aby rozumienie byto peine).

Wobec powyzszego, trudno mi podzieli¢ Jego poglad co do tego, ze , dzieki temu
uzyskuje sie spdjnqg baze jednorodnych poje¢ i podejs¢ z punktu widzenia
bilansowej koncepcji wyniku catosciowego”. Aby tak faktycznie bylo -
nalezatoby wprowadzi¢ mate u$cislenia, na ktére wskazatam powyze;.
Catkowicie zbedne wydaje sie stosowanie okreSlenn zamiennych (takich jak
,wyniki materialne”) w odniesieniu do kategorii finansowych, ktére w
praktyce majg ugruntowana pojemno$¢ informacyjng (tu chodzi o ,wyniki
finansowe brutto”). Jesli jednak tak sie postgpi, to nalezatoby dookresli¢ te
materialno$¢ (i - przy okazji - moze takze niematerialnos¢) jakiejs kategorii.
Czy tu chodzi o znaczenie, istotnos¢, role informacyjng wyniku brutto? (s. 29),
czy tylko o urozmaicenie wywodu?

We wzorze (s. 29) ciggle nurtuje mnie, czy programowanie zmian podatku
odroczonego obejmuje wszystkie kwestie zwigzane z podatkiem odroczonym,
tj. takze te wynikajgce z bezposSredniego, transakcyjnego wptywu na wynik
finansowy. Pokutuje tu brak wyjasnienia tej kwestii w rozdziale 1. (Jasno$¢



uzyskuje dopiero w punkcie 2. tegoz rozdziatu, gdzie duzo uwagi poSwieca
Doktorant »,programowalnemu podatkowi odroczonemu” i
,programowalnemu kapitatowi z aktualizacji”, prezentujac te problemy jako
dylematy decyzyjne, specyfikujac metody ustalania stosownych wartosci,
omawiajac w sposob akademicki rozumowanie z tym zwigzane.

W szczego6lnos$ci w odniesieniu do kapitatu z aktualizacji wyceny (KzA) dobrze
oceniam wizualizacje graficzng na rys. 2.3.1. (Proces powstania i zmian KzA).
Takie zobrazowania sprawiajg, iz dylemat decyzyjny osadzony jest od
momentu jego zaistnienia w kontek$cie wielowariantowego rozwigzania.
Podoba mi sie ogb6lna systematyka metod, ktére moga by¢ zastosowane w
odniesieniu do ,programowania wyniku finansowego”: menedzerskie,
podatkowe i rachunkowe. Chociaz jest ona do$¢ oczywista, to
wyspecyfikowana porzadkuje sprawy i jest wazna kontekstowo, dla
prezentowanych dalej metod rachunkowych w tym zakresie.

Wywdd w tym rozdziale nie jest idealny, ale pozwala ustali¢ obraz problemu i -
poprzez proby klasyfikowania réznych kwestii - w jaki$ sposéb go uogo6lnic,
przedstawiajgc jednocze$nie spektrum spraw w nim waznych.

Autor kilkakrotnie podaje, czym nie bedzie sie w rozprawie zajmowat, ale na
tym etapie studiowania jego wywodu nie mam jeszcze dobrego wyobrazenia,
na czym tak naprawde sie skoncentruje. Wiem, ze jezyczkiem u wagi w jego
badaniach jest kapitat z aktualizacji wyceny i odroczony podatek dochodowy,
ale przy jakim podejSciu (wskazane tu byloby zamieszczenie matej
zapowiedzi, kilkuzdaniowej informacji na ten temat!) dalej programowanie
tych kategorii (cokolwiek ono oznaczatoby) bedzie On prowadzit - tego jeszcze
nie wiem.

Zauwazam takie fragmenty w rozprawie (jak np. na s. 31), ktére bardzo dobrze
$wiadcza o uwazno$ci Doktoranta w zakresie poruszania sie w przepisach
prawa. Dowoddéw tej umiejetnosci dostarcza interesujacy rysunek 2.2.1.
(Jednostki mate i jednostki mikro, a obowiqzek audytu finansowego). Ta cecha
jest w tematyce rozprawy doktorskiej bardzo wazna i sprawia jednocze$nie, iz
od Doktoranta oczekuje sie precyzji w wywodzie, ktéry dzieki temu mozna by
obdarzy¢ zaufaniem. Jako recenzentowi, taka cecha wydaje sie bardzo cenna, o
ile przejawia sie konsekwentnie w catej pracy.

Ten rozdziat uznaje za nieco chaotyczny (ale nie w strukturze, tylko w
wywodzie i to w szczeg6lnoSci w pierwszym punkcie). Przekornie ta ,wada”
sprawia jednak, iz rozprawa nabiera rumiencéw, co summa summarum
zaczyna by¢ intrygujace.

Jesli za$ chodzi o H4 (H4: da sie formalnie zdefiniowa¢ takq czes¢ catkowitego
dochodu, ktérej programowanie nie jest tozsame z materialnym ksztattowaniem
wyniku finansowego), to nie rozumiejac tego, co Doktorant miat na mysli
mowigc o materialno$ci wyniku, nie potrafie oceni¢, czy wnioski dotyczace jej
weryfikacji (s. 45) sa poprawne. Jezeli przyja¢, ze wynik materialny oznacza
wynik brutto, to zndéw nie wiem, jak te hipoteze odczytywac: w niej jest mowa
o ,materialnym ksztaltowaniu wyniku finansowego”, a to jest chyba inna
kwestia niz ,ksztattowanie materialnego wyniku? (To a propos wcze$niejszej -



w rozdz. 1 - uwagi dotyczacej ,jakosci pomiaru ...” i ,pomiaru jakoSci ...”). Sam
Doktorant stwierdza jednak, Zze nie moze tej hipotezy zweryfikowac
jednoznacznie pozytywnie lub negatywnie. Przyczyny tego moga by¢ wiec
rézne, tacznie z interpretacja uzytej terminologii. Ja tej hipotezy nie rozumiem
i proponowatabym jej przeformutowanie (moze np.. H4: da sie formalnie
zdefiniowac¢ takq czes¢ catkowitego dochodu, ktérej programowanie jest
moZzliwe, pomimo tego iz nie wiqze sie z transakcyjnym oddziatywaniem na
tenze catkowity dochdd).

. Rozdzial 3 rozprawy wiaze sie z weryfikowaniem hipotezy H2.

(H2: istniejq instrumenty rachunkowe, ktérych stosowanie wptywa na wyniki
oszacowywania catkowitych dochodéw i ktérych wybieranie (decyzje o
korzystaniu z nich) mogq by¢ intencjonalne bqdz obowiqgzkowe, w zaleznosci od
charakterystyki danego instrumentu rachunkowego)

W tym rozdziale Doktorant jasno podaje, na czym koncentruje swojg uwage
badawczg i tym samym usuwa wszystkie moje watpliwoSci (problematyka
posredniego wptywu na catkowity dochdéd zmian w odroczonym podatku
dochodowym oraz bezposredniego wplywu na tenze catkowity dochéod
(catkowity wynik) zmian w wartoSci kapitatu z aktualizacji). W ten sposob
wyjasnia takze kwestie wyrdzniania ,bezposrednich i posrednich wptywdéw”
czego$ na co$, ktéra budzita moje zapytania/niepewnosci, co do interpretacji
(zgtoszone w tej recenzji wczesniej).

W rozdziale przedstawiona s3 w przejrzysty sposéb roézne Kklasyfikacje
instrumentéw rachunkowych (wynikajace z polskiego prawa bilansowego -
ustawy o rachunkowo$ci) mozliwych do wykorzystywania w programowaniu
catkowitego wyniku, co stanowi (acznie z Kklasyfikacja przedstawiong
wczesniej w rozdziale 1 w tabeli 1.4.1. dobry ,fundament”, wazny dla dalszego
$ledzenia Jego rozumowania.

Kolejno, wyczerpujaco i jasno przedstawia charakterystyki, wraz z oceng
znaczenia dla programowania catkowitego wyniku, nastepujgce instrumenty
(rozumiane jako rozwigzania mozliwe do zastosowania w rachunkowosci): 1)
odstepstwa i ufatwienia techniczne, 2) zwolnienia z mocy prawa, 3)
alternatywy i dyrektywy wyboru metod wyceny aktywéw lub pasywow, 4)
uproszczenia sensu stricte.

Ustosunkowuje sie takze do takich rozwigzan mozliwych w rachunkowos$ci
(konkretnie: w polityce rachunkowosci), ktérych zastosowanie wigze sie z
JKryterium czasowym” (w rozumieniu np. dtugos$ci roku obrotowego).
Formutuje postulat, ktéry jest wazny dla dalszych wywodoéw, poniewaz
wprowadza porzadek w tym zakresie, aby ,czasowe rozwigzania stosowane w
polityce rachunkowosci” nie byty traktowane jako instrumenty rachunkowosci,
jesli jednak miatoby by¢ inaczej, to proponuje dodatkowg (inng) klasyfikacje
instrumentow rachunkowos$ci (programujgce, czyli majace znaczenie dla
dozwolonego prawem, jawnego i zgodnego z normami etycznymi aktywnego
wptywania na wynik lub sytuacje ekonomiczng i finansowa oraz adaptacyjne,



czyli zwigzane z przejSciowymi w podmiocie uwarunkowaniami/sytuacjami
szczegllnymi i z realizacja okreSlonego obowigzku, zwigzanego z
dostosowaniem systemu rachunkowos$ci do status quo charakteryzujacego
pokonanie tej ,przejsciowosci” w podmiocie).

Wazng kwestig poruszong w tym rozdziale jest takze sprawa istotnosci w
kontek$cie rzetelnosci i wiernego obrazu. Doktorant temu problemowi
poswiecit - stusznie - duzo uwagi. tadnie tez zebrat mysli w postaci
tabelarycznej (tab. 3.8.1.), w ktdrej zaprezentowatl instrumenty rachunkowe
wobec pojecia istotnosci.

H2 zweryfikowana zostata pozytywnie.

. Szczeg6lna role w tej rozprawie doktorskiej: zar6wno kontekstowa, jak i
metodyczng - dla uwypuklenia programowania catkowitego wyniku jako
problemu decyzyjnego - odgrywaja rozdzialy: czwarty (Elementy teorii
decyzji w programowaniu catkowitego dochodu), piaty (Proces
podejmowania decyzji w programowaniu catkowitego dochodu), szdsty
(R6znice przejsciowe w programowaniu calkowitego wyniku), sioédmy
(Sytuacje szczegélne w programowaniu catkowitego dochodu) d6smy
(Przyklady zastosowania wieloaspektowego programowania catkowitych
dochodo6w). Sa one wazne lacznie i dlatego moje dalsze oceny maja czesto
charakter odnoszacy sie do tego bloku rozprawy.

Zwigzek hipotezy H3 z rozdziatem 4. staje sie jasniejszy dopiero po
przestudiowaniu catego tekstu rozdziatu (H3: podmioty prowadzqce ksiegi
rachunkowe, mogq dzieki instrumentom rachunkowym kreowa¢ polityke
rachunkowosci, a dzieki polityce rachunkowosci wptywaé¢ m.in. na catkowity
dochéd zgodnie z prawem, jawnie, etycznie i nie naruszajqc zasad
rachunkowosci, programujqc dzieki temu catkowity dochéd w wielu aspektach i
wedtug wielu kryteriéw z przypisanymi uprzednio przez siebie subiektywnymi
kryteriami uZytecznosci mierzonymi w pieniqdzu wraz z takze subiektywnie
okreslonym prawdopodobieristwem ex ante lub ex post w ten sposéb, ze mozliwe
strategie programowania catkowitego dochodu da sie poréwna¢ miedzy sobq i
racjonalnie wybra¢ dla kogos lepszq).

Wskazane bylo wiec zasygnalizowanie roli tego rozdziatu w procedurze
naukowego weryfikowania hipotez, co znakomicie utatwialoby ocene
zasadnos$ci podejmowania kolejnych watkéw w wywodzie.

Ostatecznie, logika prezentacji poszczegdlnych zagadnien (obszaréw swobody
w programowaniu catkowitego wyniku, nawigzanie do kwestii rachunkowo$ci
behawioralnej, zauwazenie zwigzku programowania wyniku catkowitego z
praktykami wygtadzania wynikéw, specyfikacja kryteriow decyzyjnych w
programowaniu catkowitego wyniku, uwypuklenie tegoz programowania jako
dylematu decyzyjnego wieloaspektowego (wielokryteriowego) i
wieloetapowego) sktania mnie do dobrej oceny zawartosci tego rozdziatu.
Powyzsza ocena wynika takze z faktu zamieszczenia w jego koncowce
autorskiej wizualizacji etapowoSci programowania catkowitego dochodu.



(Notabene, schemat nie do konca jest technicznie czytelny, ale jego kluczowe

elementy sg identyfikowalne).

Przedstawiajac nieco uszczegdétowiong ocene tego waznego rozdziatu pragne

uwypukli¢, co nastepuje:

v Interesujace sa wyniki ankiety wykorzystanej przez Doktoranta celem
zebrania opinii na temat , kreatywnej ksiegowosci” (lepiej: rachunkowos$ci).
Prezentacja tych wynikéw w rozprawie jest jak najbardziej uzasadniona i
wzmacnia przekaz na temat programowania catkowitego wyniku w zgodzie
z prawem i normami etycznymi.

v’ Intersujgca jest holistyczna specyfikacja brzmienia przepiséw ustawy o
rachunkowosci (,jezeli ...”) wskazujagcych na mozliwo$¢ stosowania w
praktyce roznych rozwigzan w zaleznoSci od profesjonalnej oceny
okolicznosci, w jakim to ,jezeli” wystepuje.

v Podobnie, jak prezentacja w tab. 4.2.1. typowych bledéw poznawczych
zyskataby znaczaco, gdyby zostaty one syntetycznie omoéwione, tak i krotka
informacja na temat rozumienia ,ekonomii mys$lenia” okres$lanej jako
,brzytwa Ockhama” stanowitaby dobre wprowadzenie do odwotania sie
Doktoranta - w dalszych wywodach (s. 96) - do tejze sugestii Ockhama.

v/ Cenna jest - chociaz do$¢ oczywista - konstatacja poczyniona na tle
zagadnien behawioralnych w rachunkowosci (,btedéw poznawczych” i
»czynnika ludzkiego”), Zze rachunkowos¢ kreatywna niekoniecznie musi by¢
efektem manipulacji, moze by¢ bowiem spowodowana ,,...ztym rozeznaniem
sytuacji i najzwyklejszym wycigganiem btednych wnioskéw na podstawie
btednych zatozen”. Zwracam na to uwage, poniewaz ten aspekt (brak
profesjonalnych kompetencji) raczej nie jest uwypuklany przy okazji
zabierania glosu w sprawie rachunkowosci kreatywne;j.

v/ Doktorant w tym rozdziale (p. 4.3.) konsekwentnie nawigzuje do
proponowanej wczesniej Kklasyfikacji instrumentéw rachunkowos$ci
(adaptacyjnych i programujqcych) i zauwaza takze, iz ich wykorzystanie
moze mie¢ charakter realny, badZ memoriatowy. Ponadto, specyfikuje trzy
sposoby ich wplywu na odroczony podatek dochodowy. Na przyktadzie
metod wyceny aktywéw (w tab. 4.3.2.) zestawia to oddziatywanie bardzo
obszernie, wyczerpujaco.

v Nawigzuje po raz kolejny do ,uniwersalnos$ci” kategorii wyniku catkowitego,
zamieszczajagc w tym rozdziale (tab. 4.3.3.) dowdd na brak istotnosci
odmienno$ci postrzegania interpretacji tej kategorii - przez pryzmat
skutkéw przedmiotu wyceny réznych aktywéw - w MSSF i UoR.

v Wywéd w tym rozdziale ilustruje dwoma pogladowymi przyktadami
dylematéw decyzyjnych, w pewnym powigzaniu z programowaniem
catkowitego wyniku, co jest dobra wizualizacja.

v’ Prezentacja kryteriow decyzyjnych (p. 4.4.) branych pod uwage przy
programowaniu zmian (odroczonego podatku dochodowego i kapitatu z
aktualizacji wyceny) nie jest przejrzysta. Jest ,opowiadaniem”, zamiast
wyrazng - uprzednig do ,opowiadania” - specyfikacja tych kryteriow i ich -
nastepujacg dopiero po tym fakcie - charakterystyka. Taka konwencja
sprawiataby, ze przekaz bytby metodycznie uporzadkowany. Wynagradza te
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ceche koncowa tabela (4.4.2.), ktéra wymienia te kryteria. Ich przeglad i
proba odszukania stosownych charakterystyk w tek$cie tego punktu
prowadzi mnie do obserwacji, iz w tym miejscu pominieto opis jednego
kryterium (istotnosci). Tej kwestii poSwiecony byt jednak duzy punkt
rozprawy we wcze$niejszych jej czeSciach. W tym miejscu nalezato to
jednak uwypukli¢ (dla porzadku).

v Doktorant, autorski produkt tego rozdziatu (wizualizacje na rys. 4.5.2.
wieloetapowego programowania catkowitego wyniku), poprzedza
syntetyczng prezentacja koncepcji metody AHP (ang. Analytic Hierarchy
Process) T.L. Saaty'ego (metody wielokryterialnej analizy probleméw
decyzyjnych, polegajaca na zbudowaniu hierarchicznej struktury problemu
uporzadkowanej w kierunku ich malejacej waznosci), ktéra byta dla niego
inspiracjag w powyzszej prezentacji.

Oceniam, iz Doktorant proponujgc w tym rozdziale uogdélnienie o charakterze

modelowego konstruktu, rzucit - na decyzje podejmowane w odniesieniu do

wyboréw dokonywanych w rachunkowo$ci w zwigzku z dazeniem do
tworzenia rzetelnego obrazu dokonan podmiotéw gospodarczych - pewne
$wiatto, naukowo interesujace dla postrzegania rachunkowosci.

W konteks$cie powyzszego spostrzezenia moge uznac, Ze jest to bardzo wazna,

pozytywna cecha tej rozprawy, a programowanie catkowitego wyniku (w

odniesieniu tylko do dwéch kategorii, tj. odroczonego podatku dochodowego i

kapitatu z aktualizacji wyceny, bardzo szczeg6towo scharakteryzowane w

kolejnych czterech rozdziatach), chociaz jest tytutowym zagadnieniem,

stanowi wazny problem, ale jest jedynie (ale nie w zlym znaczeniu)
plaszczyzne ilustrujaca modelowe myslenie.

. Rozdzialy od piatego do 6smego stanowia zwarta i wazna cze$¢ rozprawy

doktorskiej.

e Rozdzialy te Autor przedstawia jako ,procedure rozwigzywania
wielokryteriowego, wieloaspektowego i wieloetapowego dylematu
decyzyjnego w programowaniu catkowitego wyniku (catkowitego dochodu).

e Pierwszoplanowo, Doktorant formalizuje (w notacji matematycznej)
uzyteczno$¢ i preferencje programowania zwigzanego z catkowitym
wynikiem, i objasnia je w sensie ekonomicznym w sposob przejrzysty.
Przedstawia w tej konwencji takze autorski (holistyczny) wzor, opisujacy
konicowe podjecie decyzji w tym programowaniu, z uwzglednieniem
subiektywnego prawdopodobienistwa. (Czy na s. 119 na pewno chodzi o
wz6r 17, a nie 197)

e W dalszej kolejnosci, wyczerpujagco i duza staranno$cig analityczng,
przedstawia obszary decyzji istotnych dla programowania wyniku
catkowitego. Czyni to w uporzadkowanej konwencji subdylematow
wystepujacych w powyzszym procesie programowania. Obejmujg one wiele
kwestii, m.in.: zatozenie co do kontynuowania dziatalnoSci, roéznice
kursowe, status jednostki wzgledem instrumentéw programujacych,
programowanie kapitatu z aktualizacji wyceny, rezygnacje z ustalania
odroczonego podatku dochodowego. Charakterystyki tych subdylematow sa
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pelne, bogato i dobrze wizualizowane, co utatwia rozeznanie istoty sprawy i
pokazuje ztozonos$¢ poszczegdlnych problemow oraz ,decyzyjnos¢” do nich
sie odnoszaca.

e Prezentujgc zagadnienie zwigzane silnie z programowaniem odroczonego
podatku dochodowego (rozdziat szosty), omawiajac sytuacje szczegdlne w
programowaniu catkowitego wyniku (rozdziat si6dmy) oraz ilustrujac
przyktadami zastosowania tegoz programowania (rozdzial 6smy), Doktorant
wykazuje sie podobng, duza wnikliwos$cig analityczng i uwaznoScig co do
szczegotow. To sprawia, iz analiza jest gleboka i petna. Jest jednocze$nie
oryginalnie zaprezentowana. Nie s3g to zagadnienia tatwe w odbiorze, poniewaz
ich studiowanie wymaga duzej uwaznos$ci, ze wzgledu na silne powigzanie
wywodu z artykutami prawa bilansowego. Ten fakt jednak traktuje na korzys¢
dobrej oceny wartos$ci tych czesci rozprawy. Traktuje je bowiem jako swoiste
badanie empiryczne, zakotwiczone w ramach obowigzujgcego prawa
bilansowego dedykowanego empirii (praktyce) rachunkowosci.

e Trzeba podkres$li¢ duza staranno$¢ w zakresie metodyki prezentacji przyktadow
(rozdziat 6smy). Doktorant ,skonsumowatl” w tych prezentacjach proponowana
w rozdziale 4. etapowo$¢ w programowaniu catkowitego wyniku oraz
wyroznione w rozdziale 5. subdylematy decyzyjne. To sprawia, iZ cata rozprawa
staje sie spdjna, co mi sie podoba.

e Ponadto, przykitady (w rozdziale 6ésmym) dobrze uswiadamiajg ztozono$¢
programowania (ex post i ex ante) oraz jego role w zmianie/wyborze polityki
rachunkowos$ci, optymalnej w znaczeniu dazenia do rzetelnej prezentacji
dokonan przedsiebiorstwa.

e Przyktady nie sg banalne, wrecz odwrotnie - zlozone i nieomijajace ,spraw
trudnych”, co pozwala mi ocenic¢ ich opracowanie jako przemys$lane i wazne dla
potwierdzenia, iz programowanie wartos$ci w rachunkowosci, z wykorzystaniem
dostepnych instrumentéw adaptacyjnych i programowalnych, jest wazng i
trudng kwestig decyzyjng, podejmowang w odniesieniu do sprawozdawczosci
finansowej i rzutujacej na analize jej zawartoSci.

e Ponadto cenna jest cecha przyktadéw, ktéra moge okresli¢c mianem
,modelowania parametréw i dzialan”, co sprawia, Ze nabieraja one
uniwersalnego charakteru, ktéry jest wazny w sytuacji, gdy pragnie sie
zaprezentowac jakie§ rozwigzanie, czy tez konstrukt uniwersalny (tu metodyke
programowania catkowitego wyniku) niezalezne np. od branzy. Stuza temu
takze dziatania (podane w postaci wzoréw matematycznych) oraz np.
specyfikacje zbioréw dostepnych polityk rachunkowosci).

Summa summarum, przychylam sie do potwierdzenia, iz sformutowane w rozprawie
hipotezy 1-3 zostaty zweryfikowane pozytywnie. Mysle, ze klopot z weryfikacja H4
wynikat z jej niezbyt precyzyjnego brzmienia. Uznaje jednak, za pierwszoplanowe
znaczenie dla pozytywnej weryfikacji hipotezy gtdwnej (HG), hipotez 1-3.

W rozprawie Doktorant pokazat bowiem, Ze ,da sie opracowaé¢ procedure
programowania catkowitego dochodu, ktora z subiektywnym
prawdopodobieristwem pozwala - w sposob zgodny z prawem, jawnie i przy
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zachowaniu zasad rachunkowosci oraz norm etycznych - wpltywa¢ na catkowite
dochody, wedtug z gory przyjetych preferencji autora informacji finansowej’.

5. OCENA WARTOSCI NAUKOWEJ ROZPRAWY

Doceni¢ nalezy wysitki Doktoranta w kierunku wniesienia nowej wiedzy do nauki o
rachunkowos$ci. Czyni On to dzieki umiejetno$ci opisu ztozonego problemu
decyzyjnego w sposdéb pozwalajacy zdefiniowac jego ramy, jako faktycznie istniejgce i
determinujgce wybory konieczne w profesjonalnej realizacji polityki rachunkowoS$ci.
Z tego punktu widzenia dostrzegam oryginalno$¢ Jego pracy, takze w aspekcie
interdyscyplinarnego ujecia problemu badawczego.

Majac na uwadze ztozonos$¢ problemu i jego lokalizacje (w mojej opinii) w nurcie
konstruktywistycznym, wymagajagcym  jednoznaczno$ci  terminologicznej i
konstrukcyjnej jasnosci, formutuje prosbe o wyspecyfikowaniem w czasie obrony
rozprawy doktorskiej: aspektow, Kkryteribw, wariantéw i etapowos$ci w
programowaniu catkowitego wyniku (catkowitego dochodu).

6. Ocena strony formalnej i jezykowej rozprawy

W duzym dla mnie - jako recenzenta - dyskomforcie stawia mnie fakt, iz w tej
rozprawie doktorskiej wystepujg jezykowe btedy, ktére nie s3 ,zastugy” Worda.
Pisownia roziaczna ,nie” w potaczeniu z réznymi czeSciami mowy nie zostata
wystarczajgco zweryfikowana, podobnie jak pisownia roztaczna wyrazu ,skad inad”
wielokrotnie w pracy wystepujaca. Jesli jest to tylko mozliwe, sugeruje zadbac o to,
aby do archiwdéw uczelnianych trafita rozprawa bez tych uchybien. Zbednie bowiem
umniejszajg warto$ci wysitku Doktoranta.

7. Konkluzja

Biorgc pod uwage powyzsza ocene stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr. Rafata
Marciniaka, pt. Podejmowanie decyzji w wieloaspektowym programowaniu
catkowitego dochodu spetnia moje oczekiwania naukowe. Nade wszystko jednak
spetnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim, ktére zostaly okreslone w
Ustawie z dnia 13 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 r.
poz. 1669 z pdzn. zm.) oraz w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2017 r., poz.
1789, z p6zn. zm.).

Wobec powyzszej konstatacji wnosze o jej przyjecie i stawiam wniosek o
dopuszczenie mgr. Rafata Marciniaka do jej publicznej obrony.

Podpisano przez/ Signed by:
ANNA

KARMANSKA

Data/ Date: 12.07.2024 15:15

Warszawa, 12 lipca 2024 r. mSzafir
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