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1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie.

Doktorant zajal si¢ bardzo interesujgca tematyka, koncentrujacg si¢ na kondycji
gospodarczej Galicji 1 ré6znych czynnikach, ktore na nig wplywaly. Swoja uwage skupit na
okresie autonomii galicyjskiej, kiedy w wyniku reformy ustrojowej Cesarstwa Austrii nadano
Galicji prawa spoteczno-polityczne. Ta, do tej pory, zwykla prowincja i od potowy XIX w. —
kraj koronny, stala si¢ obszarem z wlasnym namiestnikiem (i, na szczeblu centralnym,
ministrem ds. Galicji), autonomicznymi instytucjami politycznymi i kulturalnymi oraz
jezykiem polskim w administracji, sgdownictwie i szkolnictwie. W niektorych obszarach
pewng autonomi¢ zyskat rowniez jezyk ukrainski. Wszystko to umozliwito wzmozZenie
aktywno$ci wokdt rozwoju tego regionu 1 zdynamizowanie zmian, w tym (akze
gospodarczych. Wyrazem tych ostatnich miala by¢ industrializacja rolniczej Galicji. Na
postepy w tym obszarze niewatpliwy wplyw mialo otoczenie instytucjonalne, ktore tworzyto
sprzyjajacy zmianom klimat oraz odpowiadalo za rézne formalne regulacje. Z tego punktu
widzenia badane zagadnienie jest niezwykle wazne i niezbgdne dla zrozumienia tempa 1
zakresu rozwoju gospodarczego Galicji w okresie autonomicznym.

Opracowania ogolne i bardziej szczegdtowe dotyczace dziejow gospodarczych Galicji,
rowniez w okresie autonomii, majg juz swojg histori¢. Szczegdlnie wazne bylo podjecie
systematycznych badaf nad galicyjskimi XIX-wiecznymi statystykami gospodarczymi, co
przyniosty lata 70. i 80. ubiegtego wicku. Caly czas jest jednak jeszcze duzo zagadnien, ktore
wymagajg zaangazowania badawczego. Rozprawa doktorska mgra Dariusza Piotra Kruka jest
w pewnym sensie podsumowaniem stanu dotychczasowych badan nad gospodarka, a
zwlaszecza przemystem Galicji (szczegolnie interesujgey jest watek charakterystycznego dla

Galicji przemystu drobnego) 1 zwrdceniem uwagi na istnicjgce w nich luki.



2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawezych.

Na s. 10 Wstepu Doktorant zamiescil stwierdzenie, ktoére nazwal teza:
»Dotychczasowy dorobek badawczy historykow, w tym historykéw gospodarczych, daje
podstawy do postawienia tezy, iz realne i w miar¢ wyczerpujgce opracowanie syntezy dziejow
gospodarczych Galicji w dobie autonomii i weryfikacja stereotypowej opinii na temat ng¢dzy
galicyjskiej, wymusza podj¢ciec szczegélowych analiz nad rolg instytucji w rozwoju
przemyshu tego rejonu.” Nasuwa si¢ pytanie, czy to jest teza rozprawy doktorskiej? Trudno to
jednak nazwac tezg. To raczej motywacja do podjecia takiego, a nie innego tematu. Na s. 14
pojawia si¢ informacja na temat glownego celu badawczego, ktorym jest ,analiza roli
instytucji w rozwoju przemystu Galicji w okresie autonomii (1867—-1914).” Do realizacji tego
celu Doktorant postawil sobie 5 celow szczegolowych, zamieszczonych na tej samej stronie,
do kiorych zaliczyt:

1. Analizg i oceng polityki przemystowej galicyjskich whadz autonomicznych.

2. Charakterystyke rozwigzan instytucjonalnych kreujacych rozwoj przemyshu w Galicji.

3. Przedstawienie istoty kapitatu spolecznego jako istotnej kategorii ekonomicznej w rozwoju
przemyshu Galicji.

4. Analize i oceng dzialalnosci samorzadu gospodarczego i instytucji wspierajgcych przemyst.
5. Analizg i oceng rozwoju przemystu w Galicji w dobie autonomii.

Wydaje sig, ze z przedstawionych celow szczegoétowych cel 3 1 4 zawiera si¢ w celu 2. Na s.
14 pojawia sie rowniez hipoteza podstawowa oraz hipotezy pomocnicze. Ta pierwsza to
stwierdzenie, Ze uzyskanie autonomii przez Galicje pozwolito na stworzenie systemu
rozwigzan instytucjonalnych, ktére znaczaco wplynely na rozwoj krajowego przemystu. Do
hipotez pomocniczych Doktorant zaliczyl nastgpujace hipotezy (s. 14-15):

l. Kluczowym czynnikiem rozwoju przemystu w Galicji byla polityka przemyslowa
prowadzona przez krajowe wladze autonomiczne.

2. Aktywno$¢ samorzadu gospodarczego i stowarzyszen przemystowych istotnie wspierata
rozwoj galicyjskicgo przemyshi.

3. Uzyskanie przez Galicj¢ autonomii znaczgco przyspieszylfo rozwoj edukacji zawodowe;.

4. Istotnym warunkiem determinujgcym uprzemystowienie Galicji byt rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej, zwlaszcza kolei.

5. Znaczacg rolg w rozwoju przemyshi w Galicji odegrato ziemiafstwo.

6. W rozwoju galicyjskiego przemystu wazna byla dzialalno$¢ agentow.



7. Istotnym czynnikiem determinujgcym rozwéj przemystu byl kapital spoleczny oraz
dziatalnos¢ lokalnych elit.

Spoéréd przedstawionych hipotez, hipoteza 5 zawiera si¢ w hipotezie 7. Zaréwno cele
badawcze (glowny i szczegolowe), jak i hipotezy (podstawowa i pomocnicze) zostaly
prawidlowo sformutowane. Pewne zamieszanie powoduje stwierdzenie Doktoranta ze s. 15,
gdzie przechodzac do scharakteryzowania metod badawczych pisze: ,,Realizacja zalozonego
celu pracy oraz weryfikacja postawionych w pracy tez...”. Jakie tezy, zwlaszcza w liczbie
mnogiej, mial Doktorant na my$li? Czy te ze s. 10? Wydaje sig, Ze Doktorant przejezyczyt si¢
i chodzilo mu o hipotezy, ktore zamierzat weryfikowac. Lektura pracy pozwala stwierdzic, ze
cheiat napisa¢ o wplywie otoczenia instytucjonalnego na rozwdj przemyshu w Galicji w dobie
autonomii (tak, jak stanowi tytul pracy). Zatozyl, ze autonomia umozliwita utworzenie tego
otoczenia, a jego wplyw na rozw6j przemystu byl znaczacy. W pracy staral si¢ wige
zrealizowaé glowny i szczegblowe cele badawcze (s. 14), a tym samym zweryfikowaé
hipotezy pomocnicze i hipoteze podstawowsg (s. 14-15). Przyjmujgc takg interpretacj¢ nalezy
jednak zwrécié uwage, ze w pracy o statusie rozprawy doktorskiej wymagana jest precyzja

wypowiedzi.

3. Ocena poprawnoS$ci struktury rozprawy.

Rozprawa doktorska sklada si¢ ze Wstgpu, pigciu rozdzialdw, Podsumowania oraz
Bibliografii. Uzupehia ja Spis tabel, Spis wykresow 1 Spis map.

Rozdzial T (,Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju przemystu —  aspekty
teoretyczne”) ma, jak wskazuje tytul, charakter teoretyczny. Doktorant odwoluje si¢ w nim do
dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej, ktory ma poméc w zbadaniu roli instytucji w
ksztattowaniu warunkéw rozwoju sektora przemystowego, ich wplywu na decyzje
ekonomiczne podmiotow przemystowych i, tym samym, na procesy gospodarcze. W
podrozdziale ,,Przemyst w kategorii nowej ekonomii instytucjonalnej” Doktorant odnosi sig
do ustalen wiclu badaczy dotyczgcych definicji ,,instytucji”. Przywotuje podziat Douglassa C.
Northa na instytucje formalne i nieformalne, za te pierwsze uwazajgc takie elementy jak
sprawa, regulacje i konstytucje, ktére sa zapisane i egzekwowane przez pafistwo”.
Nieformalne za$ to ,tradycje, normy spoleczne i konwenanse, ktére sg przekazywane
kulturowo i czesto nie zapisane”. Omawia teori¢ kosztow transakcyjnych, teorig¢ agencij,
teoric praw wiasnoéci i teori¢ kontraktéw. Przywoluje teori¢ matrycy instytucjonalne;

Svetlany Kirdiny, aby podkre§li¢ potrzebg ,zrozumienia zlozono$ci interakcji
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instytucjonalnych w ekonomii”. Podwigca rowniez miejsce roli kultury w gospodarowaniu
oraz innowacyjnoéci jako kluczowym elemencie konkurencyjnoéci przemystu. W
podrozdziale ,Rola panstwa w tworzeniu rozwigzan instytucjonalnych dla rozwoju
przemystu” Doktorant podkresla znaczenie norm regulacyjnych jako waznego instrumentu
polityki panstwa oraz rzadowych interwencji w postaci dotacji, kredytow preferencyjnych,
ulg podatkowych oraz bezposrednich inwestycji w przedsicbiorstwa. Zauwaza, ze ,,adaptacja
przemystu do warunkéw globalizacji wymaga aktywnej roli panstwa, ktore poprzez polityke
handlows, inwestycje w infrastruktur¢ i edukacje, a takze regulacje dotyczace transferu
technologii, moze efektywnie wspiera¢ przedsigbiorstwa w dostosowywaniu si¢ do wymagan
i wyzwan rynkéw migdzynarodowych”. Podrozdziat ,,Instytucje w podsystemie spolecznym,
ekonomicznym i politycznym” to przeglad roli instytucji w poszczegdlnych obszarach
ludzkiej aktywno$ci. W podsystemie spolecznym Doktorant widzi role instytucji w
oksztaltowaniu  wzorcow interakcji  spotecznych, wartoSci, norm 1 zachowan w
spoteczenstwie”. W podsystemie ekonomicznym ta rola ma polega¢ na udziale w
ndefiniowaniu i egzekwowaniu regul i norm, ktoére ksztaltujg dziatania rynkowe”. W
podsystemie politycznym za$ instytucje (np. parlamenty, wymiar sprawiedliwoéci — sady,
partie polityczne 1 organy administracji publicznej) sa ,,odpowiedzialne za podejmowanie i
egzekwowanie decyzji, ktore wpltywaja na spoleczenstwo jako calo$¢”. Ostatni podrozdzial
»Rola organizacji wspierajgcych przemyst” stuzy Doktorantowi do podkreslenia kluczowej
roli instytucji ,w  ksztaltowaniu przemystowych strategii rozwoju, wspieraniu
innowacyjnoéci, a takze adaptacji do ciggle zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych”.
Zasadniczym problemem tego rozdziatu jest jednak niewielka relacja w warstwie
narracyjnej miedzy jego trescig a pozostala czgscig pracy. Wykorzystanie teorii ekonomii
powinno pozwoli¢ na ujrzenie badanego problemu w pewnym Swietle i powinna by¢
widoczna lacznoé¢ migdzy teorig a opisywang praktyka. W przypadku historii gospodarczej
nic zawsze jest to proste zadanie i recenzentka ma tego petng swiadomosé. W tym jednak
przypadku tak nie bylo. Wyraznie widaé, ze Doktorant troche si¢ pogubil i nie bardzo
wiedzial, co ma z tg wiedza teoretyczng zrobi¢. Zawiodla umiejetno$¢ selekeji 1 wybrania
tego, co z punktu widzenia glownej tematyki pracy jest wazne i potrzebne. Sztucznie brzmig
akapity o np. wspolczesnej kulturze masowej opartej na rywalizacji (s. 36), wplywic mediow
na ksztaltowanie tozsamodci spolecznej i opinii publicznej (s. 44-45), roli instytucji
miedzynarodowych, takich jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy czy Swiatowa
Organizacja Handlu (s. 49), rozwoju technologii cyfrowych i automatyzacji (s. 52),

globalizacji (s. 53, 56), wspolpracy przedsigbiorstw w ramach klastrow (s. 54-55) czy
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innowacjach (s. 56), bo zupelnie nie przystajg do rzeczywistosci gospodarczej Galicji doby
autonomii. Rozdzial ten moglby by¢ zdecydowanie krotszy i bardziej wykazywac znaczenie
wybranego nurtu ckonomii dla problemu badawczego, ktory legh u podstaw rozprawy.

Rozdzial 11 (,,Uwarunkowania rozwoju przemystu w Galicji w okresie autonomii”)
poswigcony zostal przedstawieniu warunkéw naturalnych Galicji (w tym zasobow
naturalnych), infrastruktury komunikacyjnej (drogowej, kolejowej, wodnej), warunkoéw
demograficznych (kapitalu ludzkiego, w tym probleméw migracyjnych), systemu
edukacyjnego oraz opieki zdrowotnej (w tym systemu ubezpicczen zdrowotnych), ktore mialy
wplyw na postgpowanie rozwoju industrializacyjnego Galicji. Doktorant odnosi si¢ takze do
problemu rynkéw zbytu oraz uwarunkowan zewngtrznych rozwoju galicyjskiego przemysiu,
czyli do wplywu sytuacji gospodarczej w Europie na gospodarke Galicji. W tym ostatnim
aspekcie zwraca uwage na kryzysy gospodarcze z 1857 r. i 1873 r., zmiany w rolnictwie
galicyjskim (dziejace sie pod wplywem zmian w innych krajach) oraz powstawanie zrzeszen
monopolistycznych i ich wptyw na funkcjonowanie przemystu.

Rozdziat TII (,,System rozwigzan instytucjonalnych dla rozwoju przemysiu™)
rozpoczyna Doktorant od omoéwienia przemian polityczno-ustrojowych w Galicji w latach
przed uzyskaniem autonomii (1848-1967), by potem przejé¢ do polityki wladz panstwowych
i krajowych wobec przemyshi juz w okresie autonomii. Koncentruje swojg uwage na
strukturze wladzy, regulacjach prawnych majacych kluczowe znaczenie dla przemystu, takich
jak ustawa przemystowa czy regulacjach dotyczacych systemu podatkowego, stowarzyszen
przemystowych, spolek akcyjnych oraz dziatalnosci agentow. Przy wiadzach krajowych
odnosi si¢ do organizacji i roli Krajowej Komisji Przemystowej, Krajowej Komisji Gorniczej
oraz Krajowego Patronatu Rekodziel i Drobnego Przemysiu. Zwraca tez uwage na Krajowy
Fundusz Przemystowy i banki, jako instytucje wspierajgce przemyst finansowo. Rozdziat
konczy sie oméwieniem instytucji wystaw przemystowych i1 ich roli w krzewieniu idei
industrializacji oraz rozwoju nauki i o§wiaty zawodowe;j.

Rozdzial TV (,,Rozwd]j organizacji wspierajacych przemyst w Galicji”) poswigcony
zostal omowieniu roli samorzadu gospodarczego, stowarzyszen przemystowych, Centralnego
Zwigzku Galicyjskiego Przemystu Fabrycznego oraz Ligi Pomocy Przemystowej w rozwoju
przemystu galicyjskiego. Koncza go odniesienia do prac galicyjskich dzialaczy
gospodarczych nad rozwojem regionu i ich propozycji w tym obszarze, takich jak Tadeusz
Rutkowski, Stanistaw Szczepanowski, Franciszek Stefczyk, Andrzej Lubomirski, Jan Rucker
oraz grono innych, ktorzy sa wymienieni tylko z imienia i nazwiska. W zakofczeniu tego

rozdzialu Doktorant zwraca uwage, ze w Galicji w latach od Wiosny Ludéw do wybuchu I
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wojny $wiatowej wylonil si¢ nowy model przedsigbiorcy, co mialo wplyw na zmiany
wlasno$ciowe, produkeyjne i organizacyjne w przedsigbiorstwach, a to z kolei przyczynilo sig
do powstania nowych galezi przemyshu oraz wzrostu znaczenia handlu i ustug,

W Rozdziale V (,,Rozwoj przemystu w Galicji w okresie autonomii”) Doktorant
przechodzi do przedstawienia procesu industrializacji Galicji w okresie autonomii, punktem
wyjécia czynigc stan uprzemystowienia regionu na poczgtku tego okresu. Uwage swojg
koncentruje na dominujgcym na tym obszarze przemysle drobnym wiejskim i miejskim, w
sktad ktorego wchodzity takie branze jak miynarstwo, cukrownictwo, gorzelnictwo czy
browarnictwo oraz slabiej rozwijajgcym si¢ przemysle fabrycznym. Calo$¢ opatrzona zostata
licznymi zestawieniami statystycznymi, ktorych zrodtem byto jedno opracowanie Aleksandra
Szczepanskiego z 1912 r. Stan wytworczosci przemystowej i gorniczej Galicji w roku 1910.
Doktorant obficic korzystal z tego opracowania zamieszczajac tabele jedna po drugiej, ale
zdecydowane]j wigkszo$ci nie omawiajac lub czynigce to bardzo skrétowo, co jest szczegblnie
widoczne na s. 304-306. Podrozdzial nie zawiera zadnego podsumowania i wlasciwie konczy
si¢ licznymi tabelami i mapg obrazujgcy zatrudnienie w Galicji w poszczegolnych powiatach
w 1910 r. Wydaje sie, ze jako podsumowanie Doktorant potraktowal ostatni podrozdziat
(,,Ocena rozwoju przemyshu w Galicji w kontekscie instytucjonalnym”), ale jest on jedynie
wskazaniem ogélnym trendoéw rozwojowych przemystu i jego cech. Zabraklo natomiast
porzadnego podsumowania 1 analizy danych dotyczacych funkcjonujgcych branz
przemystowych, wielkosci produkeji, liczby zatrudnionych robotnikéw i wnioskéw z tego
wyplywajgcych.

W Podsumowaniu Doktorant przedstawil ustalenia wynikajgce z badan literaturowych.
Wskazal glowne wnioski wyplywajace z teorii i praktyki wplywu otoczenia instytucjonalnego na
rozwdj przemystu galicyjskiego.

Struktura pracy jest poprawna, ale w poszczegdlnych rozdziatach zdecydowanie zabraklo
podsumowan, ktore usystematyzowaltyby przedstawiony opis i wskazaly najwazniejsze konkluzje,
do ktérych doszedl Doktorant. W obliczu duzej szczegdlowoséci opisu trudno si¢ czesto
zorientowac¢, co jest dla danego problemu najwazniejsze, a podsumowanie zobligowaloby
Doktoranta do wypunktowania wnioskow z badan. Bez tego elementu ma si¢ czgsto wrazenie, ze

omawianie danego zagadnienia urywa si¢ w polowie, podobnie jak podrozdzial czy caty rozdzial.

4. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu
nauk ekonomicznych i nauk pokrewnych.



Praca doktorska mgra Dariusza Piotra Kruka jest interdyscyplinarna. Laczy kilka
plaszczyzn badawczych: historyczng, ekonomiczng i prawng. Ta wieloaspektowo$¢ badane;
rzeczywistodci gospodarczej oraz czynnikow, ktore na nig wplywaly, pozwala dostrzec je
zlozono$¢. Wiedza teoretyczna z zakresu nauk ckonomicznych, ktora zawarta jest w
rozprawie doktorskiej to perspektywa instytucjonalna z nurtu teorii ekonomii instytucjonalnej,
a konkretnie nowej ekonomii instytucjonalnej. Takie ujgcie problemu badawcezego podjetego
przez Doktoranta jest bardzo interesujgce. Zastrzezenia recenzentki budzi jednak stabe
powigzanie narracyjne przedstawionej bardzo szczegétowo teorii z opisywang w rozprawie
rzeczywistocig gospodarcza, o czym byla mowa w czesci dotyczacej oceny poprawnosci

struktury pracy.

5. Ocena formalnej strony rozprawy.

Rozprawa doktorska liczy 354 strony. Jest to wige obszerne dzielo i dlatego nalezy
zwroci¢ uwage i podkredli¢ mozliwo§¢ drukowania dwustronnego. Byloby to ze wszech miar
ckologicznie pozyteczne oraz ulatwiatoby ewentualng archiwizacje pracy. Formalna strona
rozprawy doktorskiej jest jej staba strona. Doktorant nie zawsze jest w stanie podjac wladciwa
decyzje dotyczgcy tego, ktora tres¢ powinna znalez¢ si¢ w tekscie zasadniczym, a ktora w
przypisach. Zawarto§¢ rozbudowanych przypisow, po uprzednim jej skroceniu, nr 43, 51, 255,
257 czy 258 przydataby sie w tescie zasadniczym, ale juz np. tekst o wycieczkach kolejowych
(s. 78) czy omdwienia literatury przy poszczegdlnych zagadnieniach (np. s. 169) powinny
mieé swoje miejsce w przypisie. Tekst zasadniczy naszpikowany jest mnostwem szczegolow,
ktérych wystepowanie nie zawsze jest uzasadnione. W wiclu miejscach Doktorant nie panuje
nad tekstem i rozwija go o watki, ktore sg zbedne, np. zdecydowanie za dlugie i za bardzo
szezegolowe byly wywody dotyczace zmian w szkolnictwie czy opiece zdrowotnej. Synteza
przydalaby si¢ takze przy omawianiu aktoéw prawnych. Z drugiej za$ strony w wielu
miejscach pracy zabrakto przypiséw do przywolywanych termindéw, nazwisk czy instytucji,
np. taryfa dyferencjalna (s. 80), suplent (s. 96), Pogranicze Wojskowe (s. 126), regulatyw
akeyjny (s. 134), Bank Przemystowy dla Krolestwa Galicji i Lodomerii we Lwowie (s. 149),
kasy pozyczkowo-oszczgdnosciowe typu Reiffeisena (s. 176), Franciszek Stefezyk (s. 177),
polskie spoldzielnie typu Schulzego z Delitsch (s. 178), Leon Bilifski (s. 186), Ludwik
Wierzbicki (s. 207), kanadyjska metoda wiercenia (s. 210), sktad komisji powolanej przez
Izbe Przemystowo-Handlowga w Krakowie (s. 214) czy Ferdynand Weigel (s. 215).

Nalezaloby zachgcaé Doktoranta do unikania przedstawiania wielu danych liczbowych w
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tekécie, poniewaz robi si¢ on bardzo nuzgcy. Do tego celu shuza rézne przedstawienia
graficzne. Z drugiej za$ strony, nie wszystkie odniesienia wymagajg formy tabelarycznej, jak
np. tabele ze s. 23 czy 25. Zbedne jest takze przedstawianie tych samych danych w formie
tabeli i wykresu kolowego (s. 93-94), zwlaszcza, ze w tym konkretnym przypadku tytuly
wykresow nie zgadzajg si¢ z ich zawartoscig.

Rozprawie przydalaby si¢ porzgdna praca redakcyjna, oparta o zelazng konseckwencje,
zarbwno w warstwie technicznej, jak i1 merytorycznej. W tekScie wyst¢puje mnostwo
literowek, bledéw interpunkcyjnych i gramatycznych. Wérdd tych ostatnich pojawiajg sig
takie bledy, jak np. ,Kolej data tagczno$¢ z oSrodkami zycia gospodarczego dla szeregu
miejscowosei” (s. 75), ,,Postulowal on za rozszerzeniem...” (s. 147), ,,W okresie przelomu
miedzy XIX w. a XX w. ...” (s. 148), ,,Uchwalit by zalozy¢...” (bez przecinka, s. 149),
,Ministerstwo Skarbu otwarto...” (s. 209), czy ,Ich wplyw na rozwdj gospodarczy regionu
nie moze by¢ przeceniany...” (s. 229; z dalszej czgéci zdania wynika, ze Doktorantowi
chodzito o wyrazenie ,,nie do przecenienia”). Doktorant ma tez klopoty z pisownig partykuty
by z osobowymi formami czasownika, ktéra w wielu miejscach pracy pisana jest rozigcznie
(np. s. 84, 86). Bywaja strony, na ktorych tekst urywa si¢ w trakcie zdania i nie wiadomo, co
miato byé dalej (np. przyp. 668, s. 208) lub tekst byt poprawiany i pozostaly sklejone jego
rozne wersje (np. na s. 186 zdanie: ,Funkcjonujace banki Galicji posiadaty zazwyczaj
niewiclkie kapitaly i nie byly w wystarczajacy sposob przyczyni¢c si¢ do rozwoju
gospodarczego kraju”). W pracy wystepujg rozne zapisy nazw tych samych organizacji, np.
na s. 147 wystgpuje Krajowa Komisja Przemystowa, a na s. 163 — Krajowa Komisja ds.
Przemystowych. Na tej ostatniej stronie pojawia si¢ tez Krajowa Komisja przemystowa, a w
przyp. 508 zostal zamieszczony (bez zadnego komentarza) tekst napisany kursywg. Tylko
jego jezyk moze wskazywac na to, ze jest to fragment sprawozdania tej komisji. Czytelnik
musi si¢ jednak tego domyslac.

Zupelnie inng kwestia sg bledy wystgpujgce w aparacie naukowym. Opisy
bibliograficzne wykorzystanej literatury sporzadzone sa bardzo niestarannie. Czgsto w
odniesieniu do tych samych pozycji zapisy sg rozne. Doktorantowi zdarza si¢ pomija¢ czgs¢
tytulu (np. ksigzki Macieja Janowskiego z przyp. 770, s. 256 i w Bibliografii), z rocznika
robi¢ monografie (Szemantyzm Krolestwa Galicji | Lodomerii z Wielkim Ksigstwem
Krakowskim, przyp. 403, s. 125 i w Bibliografii), pomija¢ numery stron w przypisach (np.
przyp. 832, 833, 834, zrodlo pod tabela nr 24, s. 289, zrodlo pod mapg nr 5, s. 308) lub
podawaé je blednie (n. przyp.732-734, 736-737, 740). Tytuly czasopism podawane s3
kursywg lub nie, ale w tym drugim przypadku bez cudzyslowu. W Bibliografii przy
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czasopismach brakuje zakresow stron. Generalnie nie widac jasnych zasad, ktore rzadzityby

strong formalng rozprawy, albo catkowicie zawiodta praca redakcyjna.

6. Ocena znajomo$ci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod
badawczych.

Jedli przyjmiemy, ze analiz jest rozkladanie czego$ na czynniki pierwsze, badanice ich
oraz wycigganic wnioskow to przedstawione przez Doktoranta na s. 15 Wstepu metody
badawcze sy podstawowym elementem warsztatu pracy historyka gospodarczego, czyli
krytyczng analizg materiatu Zrédlowego. Rodzaje badanego materialu zrodlowego (literatura
naukowa z epoki i wspoblczesna, akty prawne, zrédila statystyczne, sprawozdania
stenograficzne) to inna sprawa. W pracy mamy wigc krytyke zrodet oraz elementy statystyki
historycznej i metodg poréwnawcza, co ma stuzy¢ poszukiwaniu zwiazkow przyczynowo-

skutkowych migedzy otoczeniem instytucjonalnym a rozwojem galicyjskiego przemystu.

7. Ocena znajomosci, doboru, anmalizy i interpretacji Zrédel literaturowych,
empirycznych oraz danych empirycznych.

Zbudowana przez Doktoranta bibliografia jest imponujgca, liczy 436 pozycji. Skladajg
si¢ na nig: sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Krajowego i zalgczniki do nich,
akty prawne wytworzone przez formalne instytucje galicyjskie, sprawozdania z dziatalnosci
roznych galicyjskich organizacji, literatura naukowa i popularnonaukowa z epoki i
wspolczesna (rowniez w jezyku angielskim i niemieckim) oraz prasa z epoki i wspolczesna.
Przy tak licznej bibliografii ze wszech miar pozadane bytoby podzielenie jej i wyrazne
wyodrgbnienie poszczegdlnych grup materialow. Przy braku materialéw archiwalnych
zdecydowane pierwszenstwo powinny mie¢ sprawozdania stenograficzne z zalgcznikami (po
wczesniejszym ich uporzadkowaniu, Doktorant bowiem w Bibliografii raz umieszcza alegaty
pod literg a, a raz decyduje sie na umieszczenie ich pod innym hastem w innym miejscu spisu,
np. alegat 152 znajduje si¢ pod literg ,,s” 1 haslem ,,Sprawozdanic Komisji kolejowe;j...”, s.
346) oraz sprawozdania z dzialalnoéci innych formalnych instytucji, rowniez po vzupelnieniu
opisow bibliograficznych. Czgsto jest to sam tytul, bez miejsca i roku wydania, np.
moprawozdanie c.k. Rady Szkolnej Krajowej w roku szkolnym 1894/5” nie ma Zadnych
innych elementéw opisu bibliograficznego (poz. 352, s. 346), podobnie jak poz. 353 z tej
samej strony. Wrzucanie wszystkiego do jednego worka powoduje chaos i nie $wiadczy

dobrze o panowaniu Doktoranta nad bibliografig. Innym zupeknie problemem jest pominigcie



grupy zrodel, ktore wystepujg w przypisach. O ile nie zawsze kazda pozycja z bibliografii
powinna znalez¢ swoje miejsce w przypisach, o tyle wszystkie z przypiséw powinny zostac
umieszezone w bibliografii.

Dobor zgromadzonych zrodel nie budzi watpliwodci, jednak przy ich wykorzystaniu
Doktorant powinien zwraca¢ wigkszg uwage na kwestie warsztatowe, unika¢ peryfrazowania
fragmentow wykorzystanych pozycji (chyba, ze z punktu widzenia narracji jest to w danym

momencie niezbedne) 1 skoncentrowac si¢ na analizie 1 interpretacii.

8. Ocena umiejetno$ci poprawnego i przekonujgcego przedstawienia uzyskanych przez
doktoranta wynikow.

Doktorant w wielu miejscach skupit si¢ jedynie na opisie. Nalezaloby zachgca¢ go do
selekcjonowania wykorzystanego materiatu zrodtowego (mniej szczegotow, a jesli juz to
tylko te wazne dla istoty badanego problemu), unikania czestego peryfrazowania
wykorzystanej literatury oraz do odwazniejszego i pelniejszego rozwijania komentarzy i

wnioskow oraz podsumowywania poszczegolnych etapéw badan.
9. Wskazanie dobrych stron rozprawy.

Doktorant zajat si¢ interesujgcym problemem badawczym, do rozwigzania kidrego
podszedl wicloplaszczyznowo, wykorzystujac obszerng bazg¢ zrodlows 1 literaturowsg o

zrdznicowanej proweniencji.
10. Ocena koncowa.

Rozprawa doktorska mgra Dariusza Piotra Kruka spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujgcych przepisach, {j. ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U.
2017, poz. 1789, z poézn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669, z
pozn. zm.). Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.
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