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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Joanny Marcisz
»Model artefaktow behawioralnych jednostek o profilu ekonomicznym szkét wyzszych w Polsce”,
ktorej promotorem jest Pan prof. UEK dr hab. Bogusz Mikuta,
a promotorem pomocniczym Pan dr Marek Reichel

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawa formalno-prawng recenzji jest artykut 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) oraz pismo Pana prof. dr hab. Stanista-
wa Popka, Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy roz-
prawa doktorska stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego, a Doktorantka prezentu-
je ogdblng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

2. Ocena podjetej problematyki badawcze;j

Doktorantka podejmuje wazng problematyke, mieszczaca sie w obszarze badan nad szkolnic-
twem wyzszym jakg jest ksztattowanie i interpretacja kultury organizacyjnej instytucji akademickich,
a w szczegolnosci znaczenie artefaktéw behawioralnych w tych instytucjach. To wazna i nietatwa
problematyka badawcza, ktérej podjecie $wiadczy o dostrzezeniu przez Doktorantke roli behawio-
ralnych artefaktéw akademickich. Zdaniem Doktorantki problematyka ta wigze sie ze spoteczng od-
powiedzialnoscig uczelni. Autorka dysertacji, wspominajgc o znaczeniu spotecznej odpowiedzialno-
$ci uczelni, zwraca uwage na to, ze rownie wazna jest odpowiedzialnos¢ spoteczna za uczelnie,
twierdzac, ze nalezy podejmowac dziatania, ktdre sprawia, ze spotecznos¢ akademicka bedzie czué
sie, jak stwierdza - bardziej zaopiekowana. To bardzo wazna uwaga, ktérg Doktorantka czyni juz we
wstepie rozprawy. Doktorantka podejmuje problematyke wazng z poznawczego i aplikacyjnego
punktéw widzenia, a takze aktualng, wzbogacajgc w ten sposdb obszar badan nad szkolnictwem

wyzszym. Trafne jest spostrzezenie Doktorantki o rozdZzwieku pomiedzy postrzeganiem zawodu na-
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uczyciela akademickiego w otoczeniu uczelni oraz przez samych wyktadowcédw. Rozprawa lokuje sie
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, dotykajac takze psychologii i socjologii, co jest w moim przeko-
naniu dodatkowg jej wartoscia.

3. Ocena celu rozprawy doktorskiej

Gtéwny cel rozprawy doktorskiej, jakim jest opracowanie modelu artefaktéow behawioralnych kul-
tury organizacyjnej pozgdanego z punktu widzenia nauczycieli akademickich uczelni o profilu eko-
nomicznych w Polsce oraz towarzyszace jemu cele czgstkowe sformutowano poprawnie. Na uwage
zastuguje szerokie zarysowanie kontekstu podejmowanej problematyki, w tym badan nad kulturg
organizacyjng oraz uwarunkowan szkolnictwa wyzszego w Polsce. Uktad rozprawy doktorskiej wska-
zuje wyraznie na prowadzenie wywodu (tzw. research line) od ogétu do szczegdtu. Jako podmioty
badawcze wybrano jednostki organizacyjne trzech uczelni matopolskich o profilu ekonomicznym.
Pewnym mankamentem jest fakt, iz nie objeto badaniami wiekszej liczby uczelni — w dalszej czesci
rozprawy Doktorantka to uzasadnia.

4. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej czesciach sktadowych

Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatdw, w tym trzech teoretycznych i dwéch badawczych,
zakonczenia, a takze bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkdw oraz zatgcznikdéw.

W pierwszym rozdziale Doktorantka wnikliwie omawia podstawowe pojecia, tj. ‘kultura’ i ‘kultura
organizacyjna’, wykazujac sie szerokg znajomoscig literatury przedmiotu. Na szczegdlne podkresle-
nie zastugujg odniesienia historyczne, ukazanie pojecia kultury w naukach humanistycznych i spo-
tecznych, a takze bogactwo Zrddet literaturowych, zaréwno klasycznych jak i najnowszego pismien-
nictwa krajowego i swiatowego. Wazne jest nie tylko przytaczanie mysli roznych badaczy, lecz takze
krytyczna refleksja Autorki, rozumiejacej ztozonos¢ i wieloznacznos¢ tych kluczowych poje¢ dyserta-
cji. Cenne jest takze, ze Doktorantka wyjasnia, jak rozumie istote kultury organizacyjnej. Ukazujac jej
elementy, Doktorantka szeroko naswietla tto prowadzonych badan, pokazujgc wybrane typologie
kultur organizacyjnych, a takze funkcje kultury organizacyjnej oraz metody jej badania. To bardzo
wazne, gdyz sprawia, ze tres¢ rozdziatu stanowi dobry fundament dalszych rozwazan w dysertacji.

Rozdziat drugi poswiecony jest systemowi szkolnictwa w Polsce i jego wyzwaniom. Doktorantka
ukazuje te zagadnienia na tle rozwoju szkolnictwa wyzszego w Europie. To trafne ujecie, gdyz krajo-
wego systemu szkolnictwa wyzszego nie mozna oderwac od systemu szkolnictwa w Europie. Cieka-
we jest zestawienie aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci, gdyz pokazuje silng zaleznos¢ obszaru naszej aktywnosci, regulowanego ustawowo
od polityki. Za szczegdlnie wartosciowe w tym fragmencie rozprawy uznaje rozwazania o trzeciej
misji uczelni, uniwersytecie nowej odpowiedzialnosci oraz uniwersytecie wspodtpracy i wspdétodpo-
wiedzialnosci. Autorka dysertacji, opisujac kierunki zmian we wspotczesnym szkolnictwem wyzszym
dowodzi, ze na biezgco sledzi literature przedmiotu. Badania nad jakoscig ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym i jego postrzeganie w dokumentach europejskich sg réwniez dobrze znane Doktorantce.
Cenne jest dostrzezenie nie tylko wymiaru dydaktycznego i naukowego, lecz takze gospodarczego i
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spotecznego szkolnictwa wyzszego. Prezentacja stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce w dysertacji
ma charakter statystyczny — szkoda, ze niektére dane przytoczono wg stanu na 2018 r. (rys. 8, s.
105, rys. 13, s . 109). Interesujgce jest zestawienie liczby studentéw w Polsce w podziale na uczelnie
akademickie i zawodowe w latach 2014 i 2022, z ktérego wynika, ze w uczelniach publicznych liczba
ta zmniejszyta sie o ponad 250 tys., natomiast w uczelniach niepublicznych zwiekszyta sie o niemal
90 tys. Ciekawe, jaka jest zdaniem Doktorantki tego przyczyna.

W rozdziale trzecim Doktorantka przybliza pojecie artefaktow behawioralnych jako wymiaru kul-
tury organizacyjnej uczelni. Poprzedzaja je ciekawe rozwazania poswiecone etosowi nauki i warto-
sciom w srodowisku akademickim. Autorka dysertacji siega do klasycznych prac Roberta Mertona z
lat 40 tych XX w. A takze pokazuje wybrane modele etosu nauki wg réznych autoréw. Uwazam to za
cenne, zwfaszcza, ze Doktorantka wyraznie akcentuje fakt, iz uczelnie jako organizacje funkcjonujg w
ekosystemie spotecznym, petnigc wazne role spofeczne. Powigzania uczelni z otoczeniem, zdaniem
Doktorantki majg charakter symbiotyczny. Podzielam ten poglad. Na szczegdlng uwage zastuguje
takze podkreslenie przez Doktorantke znaczenia wartosci akademickich, ktére niejednokrotnie znaj-
dujg miejsce w ‘szufladach’, zamiast stanowi¢ przedmiot debat spotecznosci akademickiej. Takie
postawienie problemu dowodzi nie tylko wiedzy Doktorantki, lecz réwniez wrazliwosci spotecznej.
Swoje przemyslenia Doktorantka ilustruje waznymi dokumentami regulujgcymi dobre praktyki w
uczelniach. Doktorantka traktuje etos akademicki jak kregostup moralny uczelni, taczacy tradycje ze
wspodtczesnoscia. W dalszej czesci rozdziatu Autorka, korzystajac z bogatej literatury, wyjasnia istote
artefaktéw behawioralnych i, co cenne, przyjmuje wtasng ich definicje. Ciekawe sg rozwazania Dok-
torantki o subkulturach w duzych organizacjach, na ktére w przypadku szkét wyzszych sktada sie
szereg artefaktow. Na wyrdznienie w tym fragmencie pracy zastuguje autorska propozycja klasyfika-
cji artefaktow behawioralnych w uczelni ze wzgledu na petnione role przez studen-
tow/absolwentdéw, nauczycieli akademickich oraz wtadze/administracje (tab.22, s. 128-130). Au-
torka dostrzega istotng role artefaktéw behawioralnych w ksztattowaniu kultury organizacyjnej
uczelni i, co jest waznym uzupetnieniem tych rozwazan, wnikliwie analizuje determinanty ksztattuja-
ce te artefakty. Doktorantka wykazuje sie tu szeroka znajomoscig pisSmiennictwa, a co niemnigj
wazne zrozumieniem znaczenia tych artefaktow zaréwno w relacjach wewnatrz uczelni jak i zwigza-
nych z jej otoczeniem. Zwieniczeniem tego rozdziatu jest zestawienie czynnikdéw wptywajacych na
ksztatt artefaktow behawioralnych ze strony organizacji, w tym jej uczestnikdw, a takze ze strony
otoczenia. To cenny obraz.

Czwarty rozdziat Doktorantka poswieca metodologii badania artefaktéw behawioralnych szkét
wyzszych. W mojej ocenie, cel gtdwny jest sformutowany poprawnie, natomiast cele szczegétowe
(C3.1-C3.8) sg nadmiernie rozdrobnione. Problem badawczy w formie pytania: Jaki jest model arte-
faktéw behawioralnych kultury organizacyjnej pozqdany z punktu widzenia nauczycieli akademickich
pracujgcych w jednostkach o profilu ekonomicznym uczelni wyzszych w Polsce” jest zdefiniowany
poprawnie. Towarzyszy mu szereg szczegotowych problemoéow badawczych, odpowiadajgcych wcze-
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$niej sformutowanym celom. Nastepnie Autorka rozprawy formutuje gtdwna hipoteze badawczg i
szereg hipotez szczegdtowych. Cele, problemy badawcze i hipotezy sg spdjne, jednak uwazam, ze
jest ich zbyt wiele i lepszym rozwigzaniem bytoby zwiekszenie liczby badanych podmiotéw przy
istotnym zmniejszeniu szczegétowosci formutowania celéw, probleméw badawczych i hipotez. Dok-
torantka w dalszej czesci rozdziatu z duzg starannoscig opisuje metodyke projektowania modelu
artefaktéw behawioralnych uczelni. llosciowe metody badawcze (narzedziem byt starannie opraco-
wany kwestionariusz) z wykorzystaniem narzedzi statystycznych sg dobrze przemyslane i zaprojek-
towane. Metodyke projektowania modelu artefaktéw behawioralnych organizacji w badanych jed-
nostkach opisano klarownie (tab. 25, s. 153-154 i tab. 26, s 159-161). W koncowej czesci rozdziatu
szczegbtowo scharakteryzowano podmioty badawcze, co pozwala zrozumie¢ istote dalszych analiz.

Piaty, ostatni rozdziat to opis badann. Dobrze uzasadniony jest dobdr badanych jednostek (uwa-
runkowania historyczne i wielko$é/pozycja uczelni wsérdd innych o analogicznym statusie). Metoda
CAWI, ktérg zastosowano prowadzac badania jest akceptowalna. Szczegdétowo opisano miary iden-
tyfikujgce stan rzeczywisty i pozadany artefaktéw behawioralnych, zaznaczajac, jakie narzedzia zo-
stang wykorzystane do weryfikacji poszczegélnych hipotez. W podrozdziatach 5.2-5.6 bardzo szcze-
gotowo opisano wyniki badan rzeczywistego i pozadanego stanu artefaktow behawioralnych w ob-
szarach dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, prac organizacyjnych oraz interpersonalnych. Zabrakto
tu jednak aktywnosci zwigzanej z realizacjg trzeciej misji uczelni, ktérej znaczenie Doktorantce pod-
kreslata we wczesniejszych fragmentach dysertacji. Bytbym wdzieczny, aby Doktorantka podczas
obrony wyjasnifa, czym to byto spowodowane.

W dalszej czesci rozdziatu wazne jest nie tylko przedstawienie wynikéw badan i analiz, lecz takze
ich interpretacja przez Autorke dysertacji. Wymagato to od Doktorantki bardzo dobrej znajomosci
istoty funkcjonowania szkét wyzszych, a takze dostrzezenia z tym zwigzanych niuanséw, trudnych do
zrozumienia przez otoczenie uczelni. Na wyjagtkowe podkreslenie zastuguje podrozdziat 5.7 traktuja-
cy o wspotzmiennnosci pomiedzy badanymi artefaktami behawioralnymi oraz pomiedzy obszarami
aktywnosci nauczycieli akademickich. Wnikliwa interpretacja wynikdw uzyskanych na podstawie
badan z wykorzystaniem narzedzi statystycznych, zawarta w tabelach 30-31; 34-35 oraz 38-39 sta-
nowi istotng wartos¢ dodang rozprawy i pozwala na weryfikacje hipotez. Cennym uzupetnieniem
wiedzy zawartej w tych tabelach jest pokazanie wspétzmiennosci w formie liczbowej (tab. 32-33;
tab. 36-37; tab. 40-41 oraz rys 42-46). Rzeczywiste i pozgdane artefakty behawioralne w poszcze-
golnych obszarach aktywnosci kazdej z badanych uczelni dobrze ilustrujg wykresy radarowe (rys. 47-
51) wraz z wnikliwg interpretacjg uzyskanych rezultatow przez Autorke rozprawy. Znaczgcg wartosé
tego fragmentu dysertacji upatruje w propozycji dziatan korygujgcych, wymagajgce od Doktorantki
niemal benedyktyniskiej pracy, ktérej celem byto pokazanie propozycji drogi do minimalizacji luki
pomiedzy stanem pozadanym artefaktéw behawioralnych a rzeczywistoscig (tab. 42, s. 279-284).
Rozdziat piaty konczg dobrze opisane wnioski badawcze, w ktérych Doktorantka odnosi sie do hipo-
tez sformutowanych we wczesniejszej czesci pracy. Dyskusyjne jest natomiast stwierdzenie o po-
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twierdzaniu hipotez - bardziej precyzyjne bytoby stwierdzenie o tym, ze nie ma postaw do ich od-
rzucenia. Materiaty zawarte w zatgcznikach rozprawy stanowig potwierdzenie skrupulatnosci Dokto-
rantki w trakcie przeprowadzenia badan.

W zakonczeniu dysertacji jej Autorka postuluje kierunki zmian, ktére mogtyby stuzy¢ zblizeniu ar-
tefaktow behawioralnych rzeczywistych do stanu pozadanego. Pokazanie ograniczen i barier w za-
prezentowanym podejsciu badawczym swiadczy o pokorze Doktorantki wobec wiedzy i jednocze-
$nie wtasnej niewiedzy, co dobrze rokuje na przysztosé.

5. Ocena redakgji i zastosowanego piSmiennictwa w rozprawie doktorskiej
Dysertacja jest starannie zredagowana, napisana dobrym jezykiem, uktad pracy jest logiczny,

a wywadd spoéjny. Pismiennictwo, z ktérego korzystata Autorka rozprawy jest odpowiednie pod

wzgledem liczbowym i jakoSciowym. Zawiera zaréwno pozycje zaliczane do klasyki nauk o zarza-

dzaniu jak i prace opublikowane w obecnej dekadzie, zaréwno publikacje zwarte oraz artykuty w

czasopismach, a takze znaczna liczbe aktéw prawnych. Swiadczy to o dobrym warsztacie nauko-

wym i wnikliwosci badawczej Doktorantki. Pewng niedoskonatoscig jest brak systematycznego
przegladu literatury przedmiotu, jednak nie zmienia to mojego pozytywnej oceny pi$miennictwa.
6. Konkluzja recenzji

Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,Model artefaktéw behawioralnych
jednostek o profilu ekonomicznym szkét wyzszych w Polsce”, autorstwa Pani mgr Joanny Marcisz
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a Doktorantka prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym spetnione sg wymogi zawarte w regulacjach przywotanych we fragmencie poswieconym
podstawom formalno-prawnym recenzji. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscy-
pliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o przyjecie rozpra-
wy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr Joanny Marcisz do jej publicznej obrony.
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Pytania do Doktorantki:
1. ,Misja to konkretyzacja madrych marzen” — prosze o skonkretyzowanie swoich marzen o
modelowym szkolnictwie wyzszym w Polsce w (niedalekiej) przysztosci.
2. Czy Pani zdaniem rozdzwiek pomiedzy artefaktami behawioralnymi oczekiwanymi i rze-
czywistoscig zalezy od typu uczelni (uniwersytet, uniwersytet techniczny i uniwersytet
ekonomiczny) prosze uzasadni¢ odpowiedz.
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