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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawta Dulskiego
pt. ,,Metodyka diagnozy zarzqdzania ryzykiem w produkcji wyrobow medycznych”,
napisanej pod opiekg promotora dra hab. Czestawa Mesjasza prof. UEK
oraz promotora pomocniczego dra hab. Stawomira Wawaka prof. UEK.

Podstawa opracowania recenzji

Recenzj¢ sporzadzono w odpowiedzi na pismo z dnia 12.07.2024 Dyrektora Szkoty Doktorskie;j
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Pana Prof. Stanistawa Popka informujace o
powotaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Pawta Dulskiego. Przedmiotem
merytorycznej oceny jest przekazana mi z w/w pismem rozprawa doktorska pod tytutem

~Metodyka diagnozy zarzqdzania ryzykiem w produkcji wyrobow medycznych”.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z przepisami:

e Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowigcej zatgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu w/w ustawy.

e Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdlowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa ma 219 stron. Sktada si¢ ze: spisu tresci; wykazu pojec i skrotow;
wprowadzenia, szesciu rozdzialow; zakonczenia, bibliografii; spisow: skrotow, rysunkow i
tabel oraz trzech niewielkich zatacznikéw. Dziwi brak wymaganych przepisami streszczen w
jezykach polskim i angielskim. Rozdziaty sa r6znej dtugosci, niekoniecznie jest to uzasadnione
zakresem tresci, w szczegolnosci: rozdzial 1 jest niepotrzebnie tak obszerny i moglby, po

skroceniu, by¢ potaczony z rozdziatem 11, za$ cztery pierwsze punkty rozdziatu VI mozna byto
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zamies$ci¢ na koncu rozdziatu V. Ponadto szczegdtowy opis badan z rozdziatu VI nie powinien
by¢ zamieszczony w gldwnej tresci pracy, tylko jako zatacznik, a w rozdziale wystarczytaby
kwintesencja tego opisu. Generalnie tre$¢ pracy jest zbyt obszerna, po wyeliminowaniu tresci
podrecznikowych (niepotrzebnie opisujgcych znane elementy teorii, a w cze$ci nawet nie
majgce niz wspolnego z rozprawg 1 przyjetym podejsciem badawczym), co doktadniej
sygnalizuje w dalszej tresci recenzji, rozprawa bylaby bardziej zwarta, a na tym zyskalby

przekaz dotyczacy wktadu Doktoranta do nauki.

Bibliografia obejmuje 255 publikacji, w tym 81 obcojezycznych. Wykaz literatury jest
zasadniczo reprezentatywny dla podjetej problematyki, ale niestety trzeba podkreslic, ze tylko
29 pozycji pochodzi z ostatnich 5 lat, a az 100 pozyc;ji jest sprzed 2000 roku i poza dostownie
kilkoma nie majg one juz warto$ci naukowej. To bardzo obniza jakos$¢ pracy, zwlaszcza analizg
stanu wiedzy w zakresie podjete] w rozprawie problematyki. Defektem jest tez pomijanie w
odwotaniach do literatury wskazywania stron lub rozdziatow, ktore zawieraja tresci bedace

przedmiotem odwotania.

Edytorsko praca zostala przygotowana ogdlnie rzecz biorgc starannie, przekaz jest logiczny,
argumentacja trafna, wartosciowa jest syntetyzacja w postaci tabel i rysunkow. Niemniegj
lektura jest utrudniona przez manier¢ podzialu na bardzo krétkie akapity, niejednokrotnie wrecz
jednozdaniowe. Nie ma to uzasadnienia w tresci. Zastrzezenia budzg takze interpunkcja i
poprawnos¢ jezykowa (np. bledy w rozrdznianiu rzeczownikow policzalnych i niepoliczalnych

czy sformutowania typu ,,... w oparciu o ...”"), wyraznie widac, ze zabraklo redakcji jezykowe;.

Ocena wyboru problemu naukowego oraz podej$cia badawczego

Niestety przedmiot rozprawy nie zostal na poczatku precyzyjnie przedstawiony, dopiero w
rozdziale III omodwiono interpretacje okreslenia ,,diagnoza zarzadzania ryzykiem”, a
najwlasciwszym miejscem bylaby poczatkowa czgs¢ Wstepu. Zanim dotrze si¢ do tego
rozdziatu trzeba si¢ wigc raczej domyslac, ze zamiarem jest opracowanie metodyki oceny na
ile poprawne i sprawne jest neutralizowanie ryzyka w calym cyklu zycia wyrobow
medycznych, wykorzystujacej podejscie normatywne i wigzacej je z aktualnymi dobrymi
praktykami zarzadzania ryzykiem. Aczkolwiek i to jest oczekiwaniem bardzo obszernym, bo
mozna sobie wyobrazi¢, ze obejmuje kwestie: i niezawodnosci, i skutecznosci, i efektywnosci,
odnoszone do etapoéw zycia produktu i procesow w tych etapach prowadzonych. Analogicznie,
nie zostata przedstawiona rozwini¢ta interpretacja okreslenia ,,wyrob medyczny”, zapewne

Doktorant uznat, ze wymienienie we Wstepie listy aktow prawnych odnoszacych si¢ do tego
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zagadnienia wystarcza, tymczasem tak nie jest, bo wtasnie w interesie przejrzystosci rozwazan
w rozprawie ta kwestia powinna by¢ starannie omowiona, zwlaszcza, ze oczywiste jest, ze
chodzi o wiele rodzajow wyrobow medycznych, roznie wytwarzanych, réznie dopuszczanych
do obrotu, r6znie instalowanych, serwisowanych, utylizowanych itp. Odnosz¢ tez wrazenie, ze
rozprawie przystuzytoby si¢ wyrazne zadeklarowanie ograniczenia przedmiotu odniesienia —
wyrobow medycznych — do urzadzen medycznych, trzeci z badanych przypadkéw nadmiernie
odbiega swym charakterem od dwu pozostatych. Ten defekt nieprecyzyjnego sformutowania
problemu bylby wyeliminowany, gdyby Doktorant we Wstepie (zawsze namawiam do
nazywania tego rozdzialu Wprowadzeniem, bo to lepiej oddaje jego role w rozprawie
doktorskiej) dokonat solidnej identyfikacji luki naukowej i w jej ramach ulokowat swoj
problem naukowy, a takze przeprowadzil analiz¢ znaczeniowa tytulu. Powroce do tego w
kolejnej czgséci recenzji. Tu tylko dodam, ze w mojej ocenie, bazujac na tylko intuicyjnym
rozumieniu intencji Doktoranta, potwierdzam, ze podjety problem naukowy jest oryginalny, a

jego rozwigzanie wymaga podejscia naukowego i ma walor odkrywczy.

Zaproponowane przez Doktoranta podejscie badawcze, od celéw, pytan badawczych po
metody badawcze oceniam jako adekwatne do przyjetego problemu naukowego. Natomiast
neguje sens formutowania hipotez skoro z géry zatozono badania w konwencji jakosciowej, W

tej sytuacji hipotezy sa uproszczone, wrecz zbanalizowane.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Zasadnicza tre$¢ dysertacja jest podzielona na Wstep, Zakonczenie i sze$¢ rozdziatow. Zwraca
uwage nieproporcjonalny podziat na rozdzialy, czego mozna byto unikng¢ ograniczajac tres¢
rozdziatu I i taczac go z rozdziatem II oraz inaczej dzielac tres¢ rozdziatdéw V i VI. Rozbudowy
treSci wymagaja tez Wstep 1 Zakonczenie, nie chodzi mi o ich objetosé, tylko o ujecie w nich
zalecanych grup tresci. Uwazam takze, ze warto§¢ rozprawy podniostoby dodanie
podsumowania kazdego rozdzialu wskazujacego na najwazniejsze ustalenia danego rozdzialu
oraz wyjasnienia/zapowiedzi na czym majg polega¢ kontynuacje w nastepnym lub nastgpnych

rozdzialach.

Pierwsze uwagi do Wstegpu zostaly juz przedstawione wyzej. Doda¢ do tego nalezy, ze naukowy
poziom rozprawy znaczaco podnidstby odpowiedni rygor metodyczny uktadu i zakresu
Wstepu, zwlaszcza prezentacja toku rozumowania w uktadzie: luka naukowa — gtéwne pytanie
badawcze — cele (gtdéwny oraz czastkowe w podziale na: metodyczne, poznawcze i aplikacyjne)

— pytania wyjasniajace zwigzane z celami i sterujace badaniami — dobrane do nich metody
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badawcze i uzasadnienie tego doboru — matryca powigzan w/w elementow (poczatkujacy
naukowcy czesto popelniaja blad nie doceniajagc  wartosci przestrzegania rygoru
metodologicznego wypracowanego przez pokolenia badaczy). Tymczasem we Wstepie sa tylko
niektore elementy tego, innych za$ brak. I tak ze spraw podstawowych: luka naukowa nie jest
wskazana, tym bardziej wiec nie jest dowiedziona; cele nie sg podzielone na kategorie
(metodyczne, poznawcze, aplikacyjne); nie sg wskazane powigzania celow z pytaniami
I metodami badawczymi (zalecana bytaby tabela lub schemat tych powigzan). Takie uchybienia
dotkliwie zubozaja rozprawe¢ na obecnym etapie jej wykorzystywania w procedurze
doktoryzowania, ale co wigcej, w konteks$cie utylitarnego celu opracowania metodyki,
zmuszaja do wyraznego stwierdzenia, ze w takim ksztalcie rozprawa nie nadaje si¢ do

publikacji jako przewodnika stosowania metodyki.

Rozdziat | referuje kwerende literaturowa w zakresie teorii ryzyka. Niestety rozdziat ten
oceniam krytycznie jako w duzym zakresie tresci zbedny. Doktorant nie przeprowadzit tej
kwerendy w stylu dyskusji naukowej, a wigc w nawigzaniu do celu rozprawy, a to bytby wazny
dowod dojrzatosci naukowej. Zamiast tego powstal wyktad podrgcznikowy z zakresu teorii
ryzyka. Widoczne sg trudnosci, jakie Doktorant mial, aby zaprezentowac ujecie prowadzace do
wyselekcjonowania takiego zakresu tej teorii, ktora ma zwigzek z podjetym problemem
naukowym. Bo tez przedstawianie roznych koncepcji i ujeé, zwlaszcza systematyk, nie moze
by¢ w moim odczuciu skuteczne bez solidnej analizy luki naukowej, ktorej to analizy zabrakto,
a ktora doprowadzilaby do wskazania jednej kategorii ryzyka, o jaka chodzi w rozprawie,
a wtedy analiza literaturowa dotyczytaby tylko tej kategorii. To bylby punkt wyjscia
zawegzajacy problem 1 badania. W efekcie tego zagubienia Doktorant wiasciwie nie
zadeklarowat wprost o jaki rodzaj ryzyka chodzi mu w rozprawie. Mozna tylko domniemywac,

ze jest to ryzyko operacyjne, ale by¢ moze i elementy innych rodzajow ryzyka.

Rozdzial Il przybliza kwesti¢ ryzyka 1 zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do przedmiotu
rozprawy. Generalnie opis jest adekwatny do zamiaru badawczego, ale zabrakto wyraznego
przedstawienia cyklu zycia wyrobu medycznego (takze w postaci schematu) - pojawi si¢ on
dopiero w rozdziale 1V - oraz wskazania procesow charakterystycznych dla poszczegdlnych
etapow tego cyklu (tego w rozprawie nie ma wcale), bowiem praktyczna dolegliwo$é ryzyka
dotyczy przede wszystkim potencjalnej utraty zasobow lub kontroli nad zasobami krytycznymi
dla danego procesu. Rowniez ten rozdzial ma charakter nadmiernie podrecznikowy, a nie

dyskusji naukowej.
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Po lekturze obu rozdziatow wida¢ tez, ze Doktorant nie dostrzegl, a w kazdym razie nie
wskazal, kilku aktualnych ustalen teorii ryzyka, istotnych dla jego metodyki (tylko je
wymieniam bez omawiania):
¢ identyfikuje si¢ nie ryzyko, lecz zagrozenie, w odniesieniu do danego zagrozenia (takze
w ujeciu szczegdtowych miar) ryzyko moze by¢ rdzne;
e ocena ryzyka to triada: identyfikacja zagrozenia, analiza ryzyka i oszacowanie ryzyka;
e analiza ryzyka jest przeprowadzana w 3 ujeciach: przyczyn, podatnosci i skutkow, na
dwu pierwszych bazuje opracowywanie rozwigzan prewencji (zabezpieczania) wobec

zagrozen, a na trzecim opracowywanie terapii (reagowania) na spetnione zagrozenie.

Rozdziat Il jest wprowadzeniem w podejscie badawcze przyjete przez Doktoranta. Niestety
nadal dominuje w nim konwencja podrgcznikowa, co bardzo razi, bo przeciez rozprawa
doktorska jest opracowaniem naukowym, a wiec adresowanym do naukowcow, po co wigc
thumaczy¢ adresatom kwestie podstawowe. Doktorant najwyrazniej nie dostrzega tej
subtelnosci, ze oto bardzo slusznie przedstawia mozliwe interpretacje okreslenia ,,diagnoza”
i wskazuje jaka jego interpretacje przyjmuje w swojej pracy, natomiast kompletnie
nieuzasadnione jest omawianie na przyktad roznicy miedzy metodologia a metods, czy tez
przepisywanie porad z podrgcznika metodyki badan w stylu ,,w prowadzeniu badan naukowych
nalezy kierowac si¢ jasno$cig i unika¢ stwierdzen metnych i stwarzajacych jedynie pozory
naukowosci” (str. 71). Uwazam tez, ze opis normy (w tym historii jej powstawania) jest zbyt
szczegdtowy, norma PN-EN ISO 14971 jest przeciez dostgpna jako publikacja, wigc
wystarczylo przejs¢ do sedna problemu oraz podej$cia badawczego wykorzystujacego te

norme.

Rozdzial IV zostat skoncentrowany na tytutowym zagadnieniu rozprawy i jest propozycja
konstrukcji tytulowej metodyki. Na poczatku Doktorant zaprezentowal swoja koncepcje
struktury cyklu zycia wyrobu medycznego, ktéra nie jest zgodna z zadng znang koncepcja
takiego cyklu, wydaje si¢ mato wnikliwa, wrgcz uproszczona, zwlaszcza nie ujmuje kwestii
wycofywania wyrobu z uzytkowania, co wspolczesnie jest jednym z najwazniejszych wyzwan
producentéw i1 przedmiotem wytycznych oraz przepisoOw o utylizacji, a takze postulatéw CSR
I ESG, jest wigc tez etapem cyklu zycia o specyficznych i istotnych ryzykach dla producenta
oraz uzytkownika. Nawet jesli Doktorant uznal, Ze ten etap nie jest znaczacy dla jego metodyki,
to powinien to wyraznie omowic i decyzj¢ pominig¢cia uzasadnic.

Rozdziat jest tresciwy, a przez to skomplikowany, z przedstawionych analiz wymagan

wynikajacych z norm 1 przepisoOw formutowane sg stopniowe konkluzje, a w rezultacie w mojej

str. 5



opinii zabrakto w nim podrozdziatu podsumowania syntetyzujacego te konkluzje zbiorczo w
jednym miejscu. Uwazam, ze przydatna bytaby takze instrukcja jak krok za krokiem stosowac
metodyke w praktyce (warto$¢ takiej metodyki zawiera si¢ bowiem takze w formie
zastosowania jej jako samoaudytu przez przedsigbiorce lub uzytkownika), taka instrukcje

mozna bylo umiesci¢ w rozprawie jako zalgcznik.

Rozdziat V poswiecony jest podejsciu metodycznemu studiow przypadku. Zaczyna si¢ bardzo
zle, bowiem od krytyki niedoceniania badan jakosciowych w naukach o zarzadzaniu
z powotaniem na stynny artykutl prof. Wojciecha Czakona z 2009 r. Wpadka Doktoranta polega
na tym, ze ujawnia swojg niewiedz¢ w zakresie literatury przedmiotu. Ot6z w konsekwencji
dyskusji srodowiskowej, jaka ten artykut spowodowal, nastapito wlasnie docenienie badan
jako$ciowych. Dzi$§ srodowisko naukowe jest zgodne co do tego, ze badania iloSciowe pokazuja
obraz statystyczny zjawisk, trendy itp., natomiast tylko badania jako$ciowe pozwalaja ustali¢
istote tych zjawisk, przyczyny trendow itp.

Tre$¢ rozdzialu znoéw jest zbednie podrecznikowa i przedstawia kwestie metodyczne dobrze
opisane w publikacjach, ktore Doktorant zreszta przywotuje (to bardzo dobrze). Co wigcej,
Doktorant omawia metody i podejscia badawcze, ktorych nie rozwaza zastosowac, ale zdaje si¢
uwaza, ze powinien scharakteryzowacé peten zakres teorii badan jako$ciowych. Na przyktadzie
tego rozdzialu mozna pokaza¢ na czym powinna polega¢ dyskusja naukowa w rozprawie
naukowej, jaka jest doktorat. Tresci przedstawione w punktach 2 i 3 tego rozdziatu powinny
zosta¢ potagczone w taki sposob, aby prezentowaé dany fragment teorii, a w konkluzji podawac
jaka decyzje (jaki wybdr) z tego zakresu teorii podejmuje Doktorant w komponowaniu procesu
badawczego, oczywiscie z rzeczowym uzasadnieniem. Przy takim podejsciu Doktorant nie
podejmowatby zbednych elementow teorii, tylko prowadzit wywod skupiony na badanym
problemie.

Réwniez w tym rozdziale wyraznie daje si¢ odczu¢ brak podsumowania, ktore

zaprezentowatoby jak Doktorant zamierza zastosowa¢ rekomendacje teorii.

Rozdziat VI to opis trzech studiow przypadkow zastosowania przedmiotowej metodyki. Cztery
pierwsze punkty tego rozdziatu wprowadzajg przyjete metodyczne podejscie badawcze, sg one
nadmiernie podregcznikowo rozbudowane i po przeredagowaniu z powodzeniem moglyby
zosta¢ wlaczone do rozdziatu poprzedniego jako jego podsumowanie. W punkcie 3.2 Doktorant
ponawia prezentacje hipotez juz umieszczonych we Wstepie, tak nie powinno by¢, po pierwsze
nie ma powodu powielania tre$ci juz umieszczonych w pracy, a po drugie metodycznie patrzac

ich sformutowanie jest sprzeczne z przyjeta konwencja badan jakosciowych, w efekcie sg one
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banalne/oczywiste, a jak wyraznie mowi teoria hipotez powinny one by¢ trudne czyli tatwe do
sfalsyfikowania, a trudne do zweryfikowania.

Z kolei szczegdtowy opis przebiegu kazdego z badan powinien zosta¢ umieszczony w
rozprawie jako zalacznik, a w gtownej tresci pracy wystarczytyby zwigzte informacje o tym
oraz wyniki badan.

Bardzo dziwi, ze po zaprezentowaniu poszczegoélnych badan przypadkéow w rozdziale nie
zostala zamieszczona synteza uzyskanych wynikow, zwlaszcza, ze Doktorant wspomina w
tekScie o triangulacji badan. Ma si¢ wrazenie, ze rozdzial nie zostal skonczony, co dodatkowo

poglebia ocena Zakonczenia.

Zakonczenie, w moim odczuciu, nie spelnia wszystkich oczekiwan stawianych tej czeSci
rozprawy. Doktorant przypomniat niektore cele i pytania badawcze oraz pobieznie przedstawit
badania stwierdzajac zdawkowo, ze cele zostaly zrealizowane, podczas gdy w tej czeSci
rozprawy nalezy to wykaza¢. Trzeba w tym miejscu podkresli¢ réznicg migdzy wynikami
badan, ktorych synteza powinna byla znalez¢ si¢ na koncu rozdziatu VI, a wnioskami.
Zakonczenie powinno zawiera¢ obszernie omowione wnioski z rozprawy, w tym dotyczace
postawionych celéw. Obecna lista wnioskéw, pozbawiona uzasadnienia, sprawia wrazenie
gotostowne;.

Natomiast pozytywem jest zasygnalizowanie kierunkéw dalszych badan.

Jak wida¢ z treéci recenzji, dostrzegtem w rozprawie wiele uchybien i1 przedstawitem wiele
uwag krytycznych. Niemniej nie przekre$§lam dorobku Doktoranta, bowiem ogdlng kompozycje
rozprawy, metodyczne podstawy badan, zakres badan i ich rezultaty oceniam pozytywnie. Moje
uwagi wskazuja na to, ze Doktorant, jesli zamierza kontynuowaé prac¢ naukowa, musi
poswigci¢ wiele wysitku poznaniu: metodologii, zasad pracy naukowej, zasad metodycznego
prowadzenia badan oraz naukowego komponowaniu opisu projektu badawczego (od jego
zamiaru, przez badania studialne, wstepne i gtowne, po wyniki i wnioski). Najlepiej zas bytoby,
aby procedure bronienia tej rozprawy obecnie zatrzymaé i rozprawg skorygowaé zgodnie

z sugestiami tej i pozostatych recenzji.

Propozycja wynikajaca z rozprawy jest oryginalna i stanowi krok we witasciwym kierunku.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze wymaga lepszego naukowego opisania.

Whioski koncowe
Pomimo wskazanych w recenzji niedociggnig¢ uwazam, ze:

e Doktorant wykazat si¢ dostateczng wiedzg z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoSci,
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e problematyka rozprawy spetnia w wysokim stopniu wymog aktualnosci,

e Doktorant osiggnat cele rozprawy i zaproponowat rozwigzanie problemu naukowego,

cho¢ powinien byt duzo lepiej je opisac.

Na tej podstawie uznaj¢, ze rozprawa Pawla Dulskiego pt. ,,Metodyka diagnozy zarzqdzania
ryvzykiem w produkcji wyrobow medycznych” spelnia w dostatecznym stopniu wymagania,
a wobec tego wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci w Uniwersytecie

Ekonomicznym w Krakowie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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