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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Haza ”Standardy kapitalowe bankow
a kredytowanie przedsiebiorcow w Swietle umow bazylejskiego komitetu
nadzoru bankowego”

przygotowanej pod kierunkiem
Prof. dr hab. Jézefy Famielec
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie



Badanie ztozonej rzeczywistosci ekonomicznej pozostaje niezmiennie
podstawowym zadaniem naukowym. Magister Wojciech Haza
wybrat za przedmiot rozprawy doktorskiej temat bezpieczenstwa
funkcjonowania europejskiego rynku bankowego z uwagi na regulacje, nadzor
oraz transakcje kredytowe dotyczace finansowania przedsigbiorcoéw.

Stabilny i efektywny sektor bankowy wspolpracujac z przedsiebiorcami
wymaga regulacji i nadzoru, nie mam zatem watpliwosci w zakresie naukowe;j
wagi podjetego tematu.

Trafny wybor tematu zwraca uwage na rozeznanie Autora W
problematyce wspotczesnego europejskiego rynku bankowego, ktory stanowi
podstawe rynku finansowego Unii Europejskiej. Podkreslam powazne znaczenie
teoretyczne i praktyczne wybranego tematu. Ponadto, okres wieloletnich i
powaznych zaburzen gospodarczo-spoteczno-finansowych nadaje dodatkowo
szczegolnej wagi 1 aktualno$ci rozwazaniom oraz badaniom zawartym w
rozprawie doktorskiej.

Podjety problem badawczy jest interesujacy 1 adekwatny dla opracowania
rangi rozprawy doktorskiej.

Nalezy podkresli¢, iz rozprawa doktorska wpisuje si¢ w szeroki nurt
wspotczesnych badan nad efektywnoscig rynku finansowego z korzys$cig dla
spoteczenstwa 1 gospodarki.

OCENA FORMALNA

Rozprawa obejmuje 382 strony ujgte we wstepie, pieciu rozdziatach oraz
odpowiednio w zakonczeniu, spisach 1 zatgcznikach.

W pracy sformutowano cel gtowny: identyfikacja teoretycznych podstaw
oraz weryfikacja empirycznej zaleznosci migdzy regulacjami uméw BKNB
(Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego) a ksztalttowaniem si¢ zmian struktury
aktywow 1 funduszy wiasnych oraz zobowigzan bankow z jednej strony, a
zmianami struktury aktywow i zrodel finansowania przedsigbiorcow
kredytowanych przez banki, z drugiej strony.

W rozprawie sformutowano hipoteze gtowna: wystepuja przyczynowo-
skutkowe wspotzaleznosci miedzy standardami kapitalowymi BKNB, a
decyzjami bankow oraz przedsigbiorcow w zakresie gotowosci bankow do
udzielania kredytow 1 sktonnosci przedsiebiorcéw do korzystania z nich.



Sformutowano rowniez cztery pomocnicze hipotezy badawcze.

- Decyzje kredytowania przedsigbiorcoOw przez banki skutkujg zmianami
warto$ci oraz struktury aktywow 1 pasywow zaréwno bankow, jak 1
przedsi¢biorcow.

- Standardy kapitalowe BKNB, transponowane do sektora bankowego glownie
poprzez wymagany poziom tgcznego wspotczynnika kapitatowego, prowadza do
zwigkszonych wymagan co do wielkosci regulacyjnych funduszy wtasnych,
ograniczajac gotowos¢ bankéw do kredytowania przedsigbiorcéw. Przejawia sig
to relatywnym spadkiem naleznos$ci kredytowych w aktywach bankow, przy
widocznym wzroscie udziatow aktywow o charakterze papierow
wartosciowych.

- Regulacje ostroznosciowe BKNB wptywaja posrednio na decyzje
przedsiebiorcow, ktorych celem jest uniezaleznienie si¢ od coraz bardziej
restrykcyjnych regulacji kapitatowych bankow, co skutkuje wolniejszym
wzrostem wartosci zacigganych kredytow korporacyjnych w stosunku do
zmiany wartos$ci aktywow przedsigbiorcow.

- Intensywno$¢ 1 restrykcyjno$¢ wymogow kapitatowych BKNB, badana w
opracowaniu autorskim indeksem aktywnosci regulacyjnej potwierdza w czesci
intuicyjne prawidtowosci, ale w czg$ci nie doceniang dotychczas potrzebe
weryfikacji oraz aplikacji do teorii i praktyki strategii finansowania gospodarki,
zintegrowanych skutkow regulacji ostroznosciowych BKNB zar6wno z punktu
widzenia bankdéw, jak 1 dla przedsigbiorcow.

Cele rozprawy i hipotezy badawcze zdeterminowaly etapy postgpowania
badawczego, a poprzez to takze zakres 1 ogolng konstrukcje rozprawy.

Rozdziaty nast¢puja po sobie w logicznej kolejnosci i stanowig spojng
catos¢. Wewnetrzna struktura poszczeg6dlnych rozdziatéw jest przemyslana.
Calos¢ ilustrowana jest wykresami, schematami oraz tabelami. Zaréwno
wykresy, schematy, jak i tabele sa prawidtowo umiejscowione w tekscie oraz
opatrzone adekwatnym komentarzem. W pracy szeroko wykorzystano krajowe i
zagraniczne zrodla oraz akty prawne.

W rozprawie zachowano klasyczny uktad pracy naukowej z podzialem na
cze$C teoretyczng 1 praktyczng. Jest to sprawdzony 1 wartosciowy uktad
opracowania naukowego. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny,
natomiast pozostale charakter empiryczny.

Nalezy réwniez podkresli¢, 1z rozprawa zostala przygotowana bardzo
starannie pod wzgledem edytorskim.



Oceniajac aspekty formalne recenzowanej pracy mozna zgtosié¢
nastepujace uwagi 0 charakterze krytycznym.

W pierwszych stowach hipotezy gtownej wystapita pewna niezrecznos¢.
,,Glowna hipoteza badawcza ma charakter przyczynowo-skutkowych
wspoltzaleznoscei...”. Pierwsze wrazenie jest takie, iz to hipoteza ma charakter.
Zreczniej byloby zapisac ,,wystepuja wspotzaleznosci o charakterze
przyczynowo-skutkowym...itd”.

Sformutowanie az czterech hipotez pomocniczych poza hipotezg gtowna
jest nadmierne. Mozna narazi¢ si¢ na krytyczng uwagg, iz jest to rozproszenie
wysitku badawczego. Doceniam jednak przy tym dazenie do rozwigzania
problemu badawczego.

Uwazam, iz hipotezy pomocnicze 2 1 4 powinny zosta¢ sformutowane
bardziej zwigzle, a dopiero pdzniej wyjasnione, co do zamierzen Autora.

Mozna zglosi¢ powazng uwage co do zachowania proporcji uktadu pracy.
Ot6z rozdziat pierwszy liczy az 81 stron i stanowi ponad 26% opracowania
liczac do strony 304 (bowiem od strony 305 nast¢puja spisy i zataczniki). Dalsze
uwagi do rozdziatu pierwszego zawartem w cze¢sci ,,ocena merytoryczna”.

Z uwag o charakterze drobniejszym zglaszam brak konsekwencji w
tytutowaniu ilustracji tekstu. Dla przyktadu: na s.115 ilustracja nazwana jest
schematem, a schematy na s. 136, 156 nazwane s3 rysunkami.

Ponadto, na stronie tytutowej wskazano, iz rozprawa powstata w
dyscyplinie naukowej ,,Ekonomia”. Nie ma obecnie takiej dyscypliny, jest
natomiast dyscyplina ,,Ekonomia i Finanse”.

Zgtoszone uwagi formalne majg w pewnym stopniu charakter dyskusyjny,
ale nie wptywaja na oceng strony formalnej rozprawy. Ocena formalna

rozprawy jest pozytywna.

OCENA MERYTORYCZNA

W pierwszej kolejnosci zwracam uwagg na zalety rozprawy.

Juz we wstepie Autor stusznie zglosil watpliwos¢, czy regulacje BKNB
przyspiesza rozwoj relacji bankow i1 przedsigbiorstw, czy tez spowolnig. Do
aspektu tempa dodatbym jeszcze aspekt kreowania jakosci tych relacji (S.8).
Opisujac W rozdziale | relacje kredytowe bankowos¢ — przedsigbiorcy stusznie
rozpoczeto rozwazania od podjecia watku wzajemnego zaufania. Zaufanie jest
bowiem fundamentem funkcjonowania spoteczenstwa, gospodarki, a w tym



rynku finansowego. Prezentacje tego watku uwazam za niemal wyczerpujaca dla
opracowania rangi rozprawy doktorskie;j.

Ponadto, stusznie zwrdcono uwage, 1z wzajemne zaufanie powinno by¢
wzmocnione w sektorze bankowym poprzez regulacje 1 nadzér. Nie pominigto
przy tym tematu tzw. samoregulacji sektora, jak: kodeksy etyczne, kodeksy
dobrych praktyk (s.22). Zwrocenie uwagi na kwestie samoregulacji podnosi
walory rozprawy.

Z kolei rozdziatl Il ma charakter przegladowy 1 prawidtowo opisuje konstrukcje
europejskiego systemu regulacji 1 nadzoru. Zwrdcono uwage na ideg
regulowania i nadzorowania sektora bankowego. Wskazano na wtasciwe
instytucje, ich struktury organizacyjne oraz procesy ewolucji regulacji i nadzoru.
Podkreslono, iz wyptacalnos¢ jest paradygmatem standardow kapitatowych
BKNB.

Pozytywnie oceniam zatozenia i proces badawczy zaprezentowane w
rozdziatach II1 1 IV. Szczegdlnie doceniam wykonanie zadan badawczych,
jakimi byty rozpoznanie struktury aktywow i zrodet finansowania w sektorze
bankowym na probie 2041 bankéw z 12 wybranych krajéw UE w okresie 2009-
2020 oraz badanie roli kredytow w finansowaniu przedsigbiorcow. W obu
przypadkach w kontekscie implementacji standardow Bazylei | i Bazylei II.
Uzyskano w ten sposob interesujacy materiat badawczy, ktory jest podstawa dla
badan finalnych.

W rozdziale VV Doktorant zaprezentowat autorskg koncepcje miernika
okreslonego jako Indeks Aktywnosci Regulacyjnej (IAR) 1 poddat go
empirycznej weryfikacji przy pomocy modeli panelowych. Autor bowiem
stusznie uznat za konieczne dla rozwigzania zadania badawczego wypracowanie
miary wspotzaleznos$ci nastepujacych elementow: ,,standardow kapitatowych
uregulowanych umowami bazylejskimi oraz konsekwencji ich wdrazania w
strukturze majatkowo-kapitatowej bankoéw 1 przedsigbiorcow ze szczegdlnym
uwzglednieniem nalezno$ci kredytowych bankéw oraz zobowigzan
kredytowych przedsigbiorcéw”. Te czg$¢ pracy traktuje jako udany wktad
wlasny Autora i oceniam pozytywnie.

Zadaniem recenzenta nie jest jednak wskazywanie jedynie na zalety
pracy, ale rowniez zglaszanie krytycznych uwag i sugestii. Majac na uwadze
zalety niniejszej rozprawy, zgtaszam w zakresie merytorycznym nastgpujace
uwagi o charakterze dyskusyjnym.

Poruszajac zagadnienie opanowania ewentualnej paniki klientow Autor
wskazuje na nastepujace trzy instrumenty: Public Relations, dziatania
operacyjne i utrzymanie ptynnosci. Dodatbym jeszcze Investor Relations, czyli
relacje ze wszystkimi akcjonariuszami lub spotdzielcami w przypadku banku
spoldzielczego (s.23).



W rozdziale I wystepuja fragmenty, ktére mozna bytoby catkowicie poming¢
lub znaczgco skroci¢. Na s.40 niepotrzebnie siggnigto do zamierzchlej historii
wskazujac na geneze bankowosci I przypominajac stowo ,,banca”. Natomiast w
nastepnym akapicie nastgpil nagly przeskok do polskiej Ustawy z dnia
29.08.1997 roku ,,Prawo bankowe”. Niepozadany kontrast jest tu ewidentny.

Podobnie mozna potraktowaé przypominanie: podziatu czynnosci bankowych
(tabela 1, s 43), opisu rodzajéw bankéw (panstwowe, spotdzielcze, akcyjne,
s.55-59) oraz klasyfikacji operacji bankowych (pasywne, aktywne,
posredniczace).

Wskazane powyzej tresci nie powinny by¢ przypominane w opracowaniu rangi
rozprawy doktorskiej.

Autor stusznie poruszajac kwesti¢ zaufania na rynku bankowym pominat watki
problemowe. Polecam uwadze publikacje recenzenta ,,Bank jako ,,instytucja
braku zaufania publicznego” opublikowang jako rozdziat w ,,Globalny kryzys
finansowy i jego konsekwencje w opiniach ekonomistow polskich” (wydawca
Zwiagzek Bankow Polskich 2009 pod patronatem Ernst & Young). W publikacji
zaprezentowano przemyslenia zainspirowane pierwsza, szokujacg falg kryzysu.
Zdaje sobie sprawe, iz ta publikacja troche narusza wizje zaufania
zaprezentowang przez Autora. T¢ uwage krytyczng traktuje tylko jako
upomnienie Autora co do krytycznego podejscia do analizowanych kwestii.
Mozna przypuszczac, iz wystepuja inne krytyczne zrodta. W kontekscie
krytycznego ujecia watku ,,zaufanie” przypomng rowniez niedawne upadtosci:
Idea Bank oraz znaczacych bankow spotdzielczych - Podkarpacki Bank
Spotdzielczy w Sanoku i Spotdzielczy Bank Rzemiosta i Rolnictwa w
Wotominie.

Zgloszone uwagi merytoryczne majg w pewnym stopniu charakter
dyskusyjny, ale nie wptywajg na ocene strony merytorycznej rozprawy. Ocena
merytoryczna rozprawy jest pozytywna.



KONKLUZJA

Najwazniejszym atutem kazdej rozprawy doktorskiej jest rozwigzanie
problemu badawczego poprzez realizacje¢ celu badawczego oraz weryfikacje
postawionych hipotez badawczych. W rezultacie przeprowadzonych rozwazan
teoretycznych i zrealizowanych badan wtasnych uzyskano pozytywny efekt.

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne i interesujace studium
naukowego rozwigzania wybranego problemu w zakresie funkcjonowania
wspotczesnego rynku bankowego.

Pozytywnie oceniam wiedzg teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam rowniez spetnienie wymogow prawnych stawianych
rozprawom doktorskim.

Cel rozprawy uwazam za zrealizowany, natomiast proces weryfikacji za
udany.

Zgtoszone uwagi formalne 1 merytoryczne powinny sprzyja¢ poprawie
warsztatu naukowego doktorantki.

Stwierdzam, majac na uwadze kryteria formalne 1 merytoryczne, ze
rozprawa doktorska mgr Wojciecha Hazy odpowiada wymogom stawianym
ustawowo rozprawom doktorskim 1 wnioskuj¢ o jej dopuszczenie do publicznej
obrony.
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