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Podstawe sporzgdzenia niniejszej recenzji stanowi pismo nr RDC.600.33.2.2024 z dnia 27 wrze-
$nia br. informujgce o powotaniu mnie do sktadu Komisji Doktorskiej (w roli recenzentki) w prze-
wodzie doktorskim mgr Anny Drabiny w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o za-
rzadzaniu. Przewdd doktorski zostat wszczety w dniu 18 kwietnia 2019 r. na podstawie ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i warunkow prowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpo-
waniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Przedtozona do recenzji dysertacje doktorska pt. Wptyw wspdtpracy miedzynarodowej na aktyw-
no$é naukowa instytucji szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich autorstwa mgr Anny Dra-
biny oceniam ogdlnie pozytywnie. Podjety w pracy temat jest ciekawy i wazny, a opracowanie,
poza wktadem do rozwoju dyscypliny (w szczegélnosci w warstwie metodycznej), posiada walory
praktyczne i aplikacyjne.

W drugiej czesci niniejszej recenzji przedstawiam uwagi szczegétowe (w tym krytyczne i pole-
miczne) odnoszac sie do poszczegdlnych wymagan stawianych pracom doktorskim w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu. Analizuje kolejno: 1) dobdér problematyki badawczej i tematu rozprawy, 2)
przyjete zatozenia oraz postawione cele i hipotezy badawcze, 3) adekwatnos¢ oraz sposob imple-
mentacji metod badawczych, 4) strukture i tres¢ opracowania oraz 5) formalng strong pracy. W
zwienczeniu przedstawiam rekomendacje oraz finalng konkluzje.
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OPINIA SZCZEGOLOWA

1. Problematyka badawcza i wybor tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa zatytutowa.na Wptyw wspétpracy miedzynarodowej na aktywnosc nau-
kowa instytucji szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich podejmuje problematyke istotng
poznawczo, jak réwniez wazna z perspektywy zarzgdzajgcych instytucjami szkolnictwa wyzszego
(w tym przede wszystkim uczelniami wyzszymi, bo tych podmiotéw w pierwszym rzedzie dyserta-
cja dotyczy). Ponadto, podjete autorskie badanie empiryczne stanowi rodzaj niezaleznej ewalua-
cji skutecznosci narzedzi wspierania wspdtpracy migdzynarodowej (w tym publiczno-prywatnej)
oferowanych w programie Horyzont. W tym kontekscie opracowanie dostarcza informacji zwrot-
nej kreatorom polityki naukowej, tak na poziomie krajowym, jak i szerzej — europejskim.

Dobér problematyki badawczej oceniam wysoko, jako ze jakkolwiek raporty ewaluujgce programy
stymulujgce powstawanie miedzynarodowych konsorcjéw badawczych oraz badawczo-wdroze-
niowych (w ramach ktérych udostgpniane sg $rodki finansowe na badania i dyseminacjg ich re-
zultatéw) sg obowigzkowo opracowywane w programie Horyzont, to jednak nie zawsze powstajg
one z wykorzystaniem metod naukowych. Jesli juz implementowane sg jakie$ metody, to w wigk-
szosci przypadkdéw sg to studia przypadkéw udanych konsorcjéw. Ponadto, poszczegolne sciezki
finansowania ewaluowane sg odrebnie, podczas gdy Autorka recenzowanej rozprawy podjeta sig
ich przekrojowej analizy z perspektywy efektywnosci badanej na poziomie uczestniczacej w kon-
sorcjum uczelni. Przyjeta perspektywa badawcza uzasadnia zakwalifikowanie rozprawy do dyscy-
pliny nauki o zarzgdzaniu.

2. Zatozenia, cele i hipotezy badawcze

Praca ma charakter literaturowo-empiryczny. Autorka nie zakorzenita swoich badan w zadnej teo-
rii z zakresu uprawianej dyscypliny, ani tez nie wyjasnita, dlaczego tego nie zrobita. Praktycznosc
i aplikacyjny charakter rezultatéw badania empirycznego nie zwalniajg w mojej ocenie z takiego
obowigzku, dlatego podczas publicznej obrony bede oczekiwata wyjasnienia w omawianym za-
kresie.

Jakkolwiek podbudowy teoretycznej jako takiej brakuje, to nie mozna odmaowié Autorce proby sys-
tematyzacji poje¢ i miernikéw dotyczacych badanych zagadnien. W pierwszych trzech rozdziatach
czytelnik otrzymuje przeglad literatury przyblizajacy typy i rodzaje uniwersytetéw, ich podejscia do
wspotpracy na arenie miedzynarodowej, sposoby tworzenia i funkcjonowania konsorcjow badaw-
czych oraz narzedzia pomiaru produktywnosci naukowej.

W metodycznej czesci pracy, tj. w rozdziale czwartym rozprawy, nastepuje niezwykle detaliczny
(niemal podregcznikowy) opis zaaplikowanej metody badawczej, ktéry w mojej ocenie jest nieco
nadmiarowy. Od dysertacji doktorskiej oczekuje przekonujgcych dowodéw na doskonatg znajo-
mos¢ teorii dyscypliny, w ktdrej porusza sie Autor(ka) oraz potwierdzenia biegtosci w zastosowa-
niu metod badawczych, o ktérej Swiadczy nie tyle podrecznikowy opis tyche, ile raczej sama ja-
kosé uzyskanych rezultatow, a nastepnie sposob ich opisu oraz interpretacji.
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Zaktadam jednak, ze Autorka swiadomie i w porozumieniu z Promotorem podjeta ryzyko przyjecia
mniej ortodoksyjnego podejscia, co postanawiam uszanowac, oczekujgc jednak stosownych uzu-
petnien podczas publicznej obrony.

Wedtug zawartej we wstepie deklaracji (s.4-5), Autorka przystapita do realizacji badan, stawiajgc
sobie jeden cel gtéwny oraz trzy cele o charakterze (kolejno): poznawczym, metodycznym i apli-
kacyjnym. Ponadto, na s. 5 wyspecyfikowane zostaty dwie hipotezy badawcze:

H1: Stan rozwoju aktywnosci projektowej w krajach europejskich jest wyraz-
nie zréznicowany. Istniejgce réznice sg widoczne w podziale na kraje, ktore
tradycyjnie uwazane sg za Europe Zachodnig i Europe Srodkowo-Wschodnia
przynalezaca przed rokiem 1989 do grupy krajow socjalistycznych.

H2: Praca w migdzynarodowych konsorcjach badawczych w ramach miedzy-
narodowych projektéw badawczych wywiera istotny wptyw na poziom roz-
woju naukowego mierzony aktywnoscig publikacyjna pracownikéw instytucji.

W odniesieniu do hipotez mam pewne zastrzezenia dotyczace stosowania nieostrych okresleri.
Co oznacza ,wyraznie zroznicowany” czy ,istotny wptyw”? Czy mozna réznic sie niewyraZnie i co
o tym $wiadczy? Od kiedy wptyw mozna ocenic jako istotny? Jeéli chodzi o istotnos¢ statystyczna,
to znaczy tyle (i tylko tyle), ze istnieje potwierdzony wynikiem testu statystycznego wptyw jedne;j
zmiennej ha druga.

Cel gtéwny rozprawy brzmi ambitnie, a zarazem zwodniczo - jest w nim mowa o wptywie wspot-
pracy miedzynarodowej na rozwéj naukowy instytucji szkolnictwa wyzszego (nawiasem mowigc,
lektura rozprawy wskazuje na uniwersytety, wigec moze szkoda, ze to wtasnie one nie znalazty sie
w tytule...). Hipoteza druga redukuje 6w rozwéj naukowy wytacznie do aktywnosci publikacyjnej,
co stanowi pewien dysonans pomiedzy nig a brzmieniem celu gtéwnego. W podrozdziale 2.2 znaj-
dujemy przekonujace uzasadnienie uzycia takiej zawezajgcej miary, ale zbyt szeroko nakreslony
cel niepotrzebnie rozbudza apetyt wnikliwego czytelnika.

W odniesieniu do hipotezy pierwszej dostrzegam tez pewne ,,przegadanie” — w mojej ocenie wy-
starczytby prosty podziat na kraje Europy Zachodniej oraz Srodkowowschodniej bez zbednych do-
datkéw ,tradycyjnie uwazane” czy ,przynalezacej przed rokiem 1989...". Potozenie geograficzne
jest przeciez niezmienne - nie ma jego tradycyjnej czy nowej interpretaciji. Chcac wyeksponowac
watki geopolityczne i ustrojowe, mozna byto alternatywnie uzy¢ okreslen: grupa wyszehradzka,
UE15, nowi cztonkowie UE.

Powyzsze uwagi majag charakter polemiczny i nie umniejszajg zasadno$ci testowania zaleznosci,
ktérych eksplorowania podjeta sie Autorka rozprawy. Bardziej martwi mnie brak przekonujgcego
wyprowadzenia hipotez we wstepie. Autorka otworzyta przewéd w 2019 r., a do uzasadnienia ce-
6w i hipotez postawionych na etapie przygotowan do badan (vide stwierdzenie na s. 4) wykorzy-
stuje dane z 11 wrzes$nia 2024 r. Bytabym spokojniejsza, gdyby zestawita je z danymi sprzed pigciu
lat i pokazata jak niewiele w Jej niszy badawczej zrobiono. Takie uzasadnienie miatoby charakter
zdecydowanie petniejszy i bardziej przekonujacy.



3. Metody badawcze

Zastosowane metody badawcze w pierwszych trzech rozdziatach pracy sprowadzajg sie do ana-
lizy i syntezy literatury (w tym raportow i ekspertyz) z zakresu typologii uniwersytetdw, ich funkcji,
sposobow umiedzynarodowienia, produktywnosci naukowej oraz narzadzi jej pomiaru. Rozdziat
czwarty to detaliczny opis metody analizy opartej na teorii graféw oraz sieci Bayesa. Rezultaty apli-
kacji opisanej metodyki w autorskim badaniu wptywu obecnosci w konsorcjach miedzynarodo-
wych na aktywno$é publikacyjng przedstawione zostaty w rozdziale pigtym.

Sam dobdér metod oceniam jako adekwatny do przedmiotu i celu badan. Co wiecej, zastosowanie
zaawansowanej metody statystycznej stanowi o oryginalnosci opisanego w rozprawie badania.
Jak wspomniatam wyzej, ewaluacja programéw unijnych stymulujgcych powstawanie miedzyna-
rodowych konsorcjow badawczych, przeprowadzana jest zwykle w przekroju poszczegdlnych pro-
gramow i dzieje sie to zazwyczaj z wykorzystaniem podstawowego instrumentarium badan jako-
Sciowych. Zastosowanie metody ilosciowej pozwala na zmiane optyki badania i udzielenie bar-
dziej precyzyjnych (bo mierzalnych) odpowiedzi.

4. Strukturaitresé pracy

Praca liczy 175 stron maszynopisu, zawierajgcego nastepujace elementy: spis tresci, wstep, piec
rozdziatéw, zakoniczenie, bibliografie zatgcznikowa, spis tabel oraz spis rysunkéw. Tresci meryto-
ryczne zajmujg 137 stron, co pozycjonuje opracowanie w gronie krotszych prac doktorskich.
Z pewnoscig przesadzit o tym jego charakter i zmatematyzowane podejscie. Praca bytaby jeszcze
krétsza, gdyby zostata staranniej wyedytowana, do czego odniose sie osobno w nastepnych pun-
kach recenzji.

Wstep zawiera typowe elementy wymagane w pracach doktorskich. Otwiera go identyfikacja luki
badawczej, co jest jak najbardziej wtasciwe, jednak sama narracja budzi pewien niedosyt (co juz
wyzej sygnalizowatam). Autorka nie wykorzystata szansy, jaka dat jej az pigcioletni okres prowa-
dzenia badan. By przekona¢ czytelnika do wtasciwego ugruntowania stawianych przez siebie hi-
potez postuguje sie fotografig stanu literatury z dnia... zakoriczenia badan. To dos¢ niefortunne
podejscie, zamiast ktdrego powinna byta pokazac wystepowanie luki juz w momencie podjecia
badarn (tj. otwarcia przewodu, cho¢ zaktadam, ze badania byty projektowane wczesniej) i jej utrzy-
mywanie si¢ mimo uptywu czasu. Ponadto, nalezato podkresli¢, ze nawet jesli szczatkowe bada-
nia wptywu wspotpracy miedzynarodowej uniwersytetéw na liczbe publikacji istniejg, to zadne nie
byto prowadzone z wykorzystaniem metody zaproponowanej przez Autorke. Od razu datoby to
mozliwosé uwypuklenia warto$ci dodanej rozprawy.

Rozdziat pierwszy liczy 29 stron, ktére zostaty posdwiecone umiedzynarodowieniu uczelni. Narra-
cja prowadzona jest zgodnie ze sztuka — Autorka wychodzi od definicji uczelni i ich funkcji, by na-
stepnie przejs¢ do tytutowego umiedzynarodowienia. By¢ moze jeszcze zrgczniejsze bytoby przej-
Scie nastepnie do narzedzi pomiaru i dopiero po ich omdéwieniu odniesienie sie do badan, ktére
te narzedzia wykorzystujg (czyli zamiana podrozdziatéw 1.3 z 1.4). Datoby to szanse na pogtegbie-
nie studidw literaturowych.

Nie do konca zrozumiate jest wyodrebnienie w podrozdziale 1.5 (i analogicznie w 2.4 i 3.4) polskich
uczelni na tle europejskich. Cele i hipotezy nie eksponuja w zaden sposéb nakierowania badan



na polskie podworko, nie ma go tez w tytule pracy. Nie twierdze, ze skupienie uwagi na Polsce jest
zte, wprost przeciwnie! Szkoda jednak, ze odniesienie sie do tego, co nam najblizsze, nie zostato
odpowiednio ,ubrane” metodycznie.

Podrozdziat 1.6 z kolei dotyczy nie tyle umiedzynarodowienia uczelni, ile miedzynarodowych ran-
kingdw, a to nie do korca to samo. Troche zabrakto mi w nim odniesienia sie do instytucji akredy-
tujacych, gdyz posiadanie prestizowych akredytacji nie tylko $wiadczy o internacjonalizacji relacji
i prowadzonych badan, ale tez lepiej pozycjonuje uczelnie w zawieranych przez nig konsorcjach
miedzynarodowych.

Rozdziat drugi jest bardzo syntetyczny i liczy raptem 10 stron (a wiec ok. 7% catej zawartosci me-
rytorycznej rozprawy). Dotyczy on produktywnosci naukowej uczelni, ktéra autorka sprowadza
ostatecznie do aktywnosci publikacyjnej, cho¢ wspomina takze o innych miarach. Nieco draz-
nigce jest zamiennie stosowanie okreslen ,produkcja naukowa” i ,,produktywnosé naukowa”. Po
pierwsze produkcja i produktywnos$¢ to nie to samo, a po drugie, samo nazwanie tego, co robi sie
w uczelniach ,produkcjg” brzmi co najmniej niefortunnie.

Szkoda, ze w podrozdziale 2.2 Doktorantka nie pokusita sig¢ o autorskg metaanalize artykutéw pu-
blikowanych w zespotach miedzynarodowych na wzér tych, ktdre wytgcznie cytuje. Rozdziat jest
krotki niezwykle i po jego lekturze czytelnik pozostaje z wrazeniem niedosytu. Zabrakto krytycz-
nego odniesienia sie Autorki do wykorzystywanych w literaturze miar.

W kontekscie omawianego w 2.4 i 2.5 wptywu wsp6tpracy miedzynarodowej na produktywno$é
nasuwa mi sie pytanie o to, co jest funkcjg czego. W podrozdziale 1.3 znajduje sie autorski sche-
mat, z ktorego wynika, ze wysoka produktywnos$é determinuje widoczno$¢ na arenie miedzynaro-
dowej, a ta z kolei podnosi zdolnosci do nawigzywania wspodtpracy. Tymczasem w rozdziale dru-
gim, ale i szerzej — w pracy — analizowany jest zwigzek miedzy umiedzynarodowieniem a produk-
tywnoscig. Sadze, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym i choé Au-
torka sama tego tak nie nazywa, to w istocie milczgco w wielu miejscach to przyznaje. Bede pro-
sita o rozwinigcie tej mysli podczas obrony rozprawy.

Tytut rozdziatu trzeciego sugeruje, ze ta czescé pracy dotyczy miedzynarodowej wspotpracy badaw-
czej. W rzeczywistosci watkow jest wiecej. W podrozdziale 3.1, whrew tytutowi, jest mowa o ko-
lejnych programach ramowych, a nie o projektach badawczych. W podrozdziale 3.2, ktéry liczy
ok. pottorej strony, Autorka niezwykle lakonicznie i wytgcznie ogdélnie odnosi sie do zasad tworze-
nia konsorcjéw w Europie. Tu ponownie pozostaje niedosyt - szkoda, ze nie przyjrzano sie konkret-
nym warunkom, jakie musiaty spetni¢ takie konsorcja w poszczegdlnych programach, by zobrazo-
wadé ogdlnie zarysowane zasady na konkretnych przyktadach. Bytoby to nie tylko ciekawe poznaw-
czo, ale tez bardzo przydatne podczas interpretacji wynikéw analiz oméwionych w rozdziale pia-
tym. Przy okazji pragne zaznaczy¢, ze tytut podrozdziatu 3.2, zawierajacy okreslenie metody: ana-
liza, jest niepoprawny. Podrozdziat 3.4 odnosi si¢ do polskich uczelni. Widaé tu konsekwencje
wzgledem poprzednich rozdziatéw, co nalezy docenié, ale ponownie napisze, ze jakkolwiek doce-
niam skupienie uwagi na polskich uczelniach, to zatuje, ze nie uwypuklono tego watku podczas
stawiania celdw i hipotez.

Tytut podrozdziatu 3.5 méwi o ,,aktualnych zmianach geopolitycznych”. Stowo ,aktualnych” wy-
daje sie nadmiarowe. Przeciez opisane w pracy badanie dotyczy stanu ,tu i teraz”.



Rozdziat trzeci pozostaje nieco dtuzszy niz drugi (15 stron), ale nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze
potencjat tre$ci mozliwych do ujecia w tym miejscu rozprawy nie zostat wyczerpany.

Rozdziat czwarty ma charakter metodycznego, i jak wielokrotnie wyzej wspominatam, detalicz-
nego (wrecz podrecznikowego) wprowadzenia, potrzebnego do zrozumienia tego, co opisano da-
lej w rozdziale pigtym, a wiec wynikow autorskiego badania. Rozdziat czwarty i piaty to ta czesé
pracy, w ktérej Autorka dzieli sie swojg matematyczng wiedza. Jest to zarazem czes$¢ najdtuzsza -
tgcznie 76 stron (tj. 56% zawartosci merytorycznej). Stanowi ona ten fragment rozprawy, w ktérym
Doktorantka ewidentnie czuje sie najlepiej. Analizy prowadzi zrecznie, swobodnie postuguje sie
zargonem -czasem wprost w niego ucieka. Paradoks polega na tym, ze stosujgc z pewnoscig ade-
kwatne oprogramowanie komputerowe (najpierw do przeprowadzenia badania, a potem do ujecia
jego rezultatdéw na kartach rozprawy) Autorka mimowolnie popetnia catg mase btedéw jezyko-
wych, a konkretnie gramatycznych. Gdyby nie to, ze wspodtpracujac z ,,ilosciowcami” wiem, skad
sie takie btedy biorg przy przektadaniu jezyka koddéw na pisarstwo naukowe, nie miatabym najlep-
szego zdania o umiejetnosciach jezykowych Autorki. A tak moge Jej zarzucic jedynie (i az!) niesta-
rannosé przy redagowaniu tekstu, do czego wroce za chwile.

W rozdziale piatym zabrakto mi pogtebienia interpretacji uzyskanych wynikéw badan, w tym ze-
stawienia ich z ustaleniami poczynionymiw poprzednich rozdziatach. Zabrakto tez odniesienia sig
do dostepnych raportéw z realizacji programéw prowadzonych w ramach Horyzontu 2020 - cie-
kawie bytoby dowiedzie¢ sig, w jakim zakresie rezultaty autorskich badan sa komplementarne,
a w jakim (by¢ moze?) sprzeczne wzgledem opinii ekspertdw, ktorzy na rzecz Komisji Europejskiej
ewaluujg poszczegdlne pogramy wsparcia prowadzenia badan. Zatuje tez, ze nie wyodrebniono
specjalnego podrozdziatu z rekomendacjami dla polskich uczelni.

Tych samych elementow zabrakto mi w zakoriczeniu rozprawy. Nalezato sie tam réwniez pochylié
nad ograniczeniami przeprowadzonego badania, bo przeciez kazde badanie takowe posiada! W
zakonczeniu jest ponadto sporo asekuracyjnych stwierdzen. Doceniam pokore Doktorantki, ale w
tym miejscu nie jest ona wskazana. Jesli metoda zostata adekwatnie dobrana i zastosowana, a
Autorka pewna jest poprawnosci uzyskanych wynikéw, to powinna wyraznie wskaza¢ swaj wktad
do nauki i unika¢ okreslen typu ,wyniki badan wydaja sie potwierdza¢ hipotezy”. Prosze o wyrazne
odniesienie sie podczas obrony do pytania o to, czy rezultaty potwierdzaja czy nie potwierdzaja
wynikéw badar oraz $miate wskazanie praktycznych rekomendaciji dla rektoréw polskich uczelni.
Czy mozna na podstawie uzyskanych rezultatow sformutowac¢ wnioski pod adresem polityki nau-
kowej panistwa? Takiej wiedzy i umiejetnosci interpretacji wynikéw wtasnych, catkiem zresztg cie-
kawych badan w interesujgcym przedmiocie, oczekuje sie od doktora!

5. Formalna strona pracy

Jak juz wyzej zaznaczytam, praca jest mato starannie zredagowana, zaréwno w warstwie jezyka,
jak i w zakresie edycji tekstu. Cate akapity w rozdziale pigtym szwankuja gramatycznie, a duze
fragmenty stron pozostajg niezadrukowane. Mam poczucie, ze zabrakto czasu, ochoty, sit (?) na
finalne szlify.
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6. Konkluzje i rekomendacje

Zestawienie moich ocen z uwzglednieniem poszczegdlnych wymagan stawianych pracom doktor-
skim w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu zawartam w ponizszej tabeli. W niektérych kryteriach sg
to noty nizsze od sredniej (co wazne mogtyby byé relatywnie matym naktadem pracy poprawione,
jak chocéby ta w warstwie edycyjnej), jednak ogolna ocena rozprawy jest brzegowo pozytywna z
szansa na jej wzmocnienie podczas obrony.

‘_:Ki_'yterl_ﬁm G e B Ocena
Proﬁlematyka badawcza

: p hardzo dobra
i wybdr tematu rozprawy

Zatozenia, cele, pytania

o dobra

i hipotezy badawcze

Metody badawcze bardzo dobra
Struktura i tre$¢ pracy dostateczna
Formalna strona pracy staba
cenaogéina

W powyzszych punktach wniostam wiele krytycznych uwag, a na marginesach poszczegélnych
stron manuskryptu mam zapisanych jeszcze catkiem sporo innych polemicznych spostrzezen.
Doceniam jednak wysitek Autorki polegajacy na umiejgetnosci doboru ciekawego poznawczo
i waznego praktycznie tematu badawczego. Autorka dowiodta, ze opanowata umiejgtnosc¢ projek-
towania i prowadzenia badan, a przedtozona przez Nig rozprawa doktorska prezentuje oryginalne,
z metodycznego punktu widzenia rozwigzanie problemu.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska, pt. Wptyw wspdtpracy miedzynarodowej na aktyw-
nosé naukows instytucji szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich autorstwa mgr Anny Dra-
biny spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2017, poz. 1789, zzm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw prowadzenia czynnos$ci w przewo-
dzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profe-
sora, W powigzaniu z ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. W zwigzku z powyzszym rekomenduj¢ wtasci-
wemu organowi Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie — Radzie Dyscypliny Nauki o Zarzgdza-

niu i Jakosci UEK - jej dopuszczenie do publicznej obrony.
—> % - s
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Poznan, 13 listopada 2024 r.



