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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Anny Drabiny

pt.: WPLYW WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ NA AKTYWNOSC
NAUKOWA INSTYTUCJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W KRAJACH EUROPEJSKICH

napisanej pod opiekg naukowg prof. dra hab. Pawla Luli

na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie

1. Przeslanki formalne napisania recenzji

Podstawg¢ formalng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej pod w/w tytulem
stanowig:
- ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 1789, z pdézn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22018 r., poz. 1669, z pézn.zm.).
- uchwata z dnia 11 kwietnia 2019 r. Rady Wydzialu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

o otwarciu przewodu doktorskiego mgr Anny Drabiny w dyscyplinie Nauki o Zarzagdzaniu.
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2. Ocena merytoryczna pracy

a) problematyka badawcza, tytul, cel rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ w prowadzone od lat
badania nad wplywem umigdzynarodowienia na rdézne aspekty funkcjonowania uczelni
wyzszych. 1 cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze wplyw ten istnieje 1 jest wazny, jest stosunkowo
niewiele opracowan dotyczacych wplywu wieloaspektowej wspolpracy migdzynarodowe;j
uczelni na ich rozwdj naukowy. W szczegdlnosci, zagadnienia dotyczace identyfikacji
czynnikow ksztaltujacych zaangazowanie uczelni w realizacj¢ mi¢dzynarodowych projektow
naukowych finansowanych przez UE uwzgledniajacych relacje przyczynowo skutkowe miedzy
dzialalnoscig projektowa a publikacyjng wydaje sie, takze z punktu widzenia polskich realiow

szczegdlnie interesujace.
Wybér problematyki badawczej rozprawy uwazam za celowy i dobrze uzasadniony.

Tytul rozprawy: ,Wplyw wspélpracy mi¢dzynarodowej na aktywno$¢ naukows
instytucji szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich” jest poprawny cho¢ wydaje sig, ze
moglby by¢ precyzyjniej sformulowany. Tytul zawiera bowiem w sobie teze, ze wplyw taki
istnieje, co powinno by¢ raczej wnioskiem z przeprowadzonej analizy. Jest tez zbyt szeroki. W
rzeczywistoSci Doktorantka bada wybrane formy wspolpracy miedzynarodowej i tylko
konsorcja miedzynarodowe, ktore braly udzialt w programie UE Horyzont 2020 w latach 2014
— 2020. Tytul jest wigc wyraznie szerszy niz tre$¢ rozprawy. Wyjasnienie tej kwestii pojawia
si¢ juz we wstepie rozprawy, a pozniej takze w punkcie 5.1 (str. 81), w ktérym oméwione
zostaja zakres i cele badan. Takie doprecyzowanie jest wlasciwg forma okreslania zakresu
dzialaf. Wydaje si¢ jednak, ze tytul mozna by od razu nieco precyzyjniej sformutowa¢. Biorac
pod uwage tres¢ rozprawy, a takze odpowiednie wyjasnienia Autorki uwazam, ze tytul

odzwierciedla realizowane w rozprawie cele a takze jej zawartos¢.
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We wstepie Doktorantka sformulowala cel glowny rozprawy, a takze cel poznawczy,

metodyczny i aplikacyjny.

Cel gléowny pracy zostal sformulowany nastgpujaco:

»OKkreslenie wplywu wspélpracy migdzynarodowej o charakterze naukowo — badawczym
na rozwoj naukowy instytucji szkolnictwa wyiszego.” Cel ten jest wlasciwie postawiony w
kontekscie tytutu rozprawy. By¢ moze stowo ,,o0kreslenie” jest tu niefortunnie dobrane,
poniewaz nie jest wystarczajaco precyzyjnie. ,,Analiza” czy ,,ocena” bylyby zapewne bardziej
wlasciwe.

Doktorantka sformulowala takze cel poznawczy: ,okre§lenie stanu wspoélpracy
naukowej w ramach projektéw finansowanych przez Uni¢ Europejska, a w szczegélnosci
ocen¢ zaangazowania jednostek z poszczegélnych Kkrajow w realizacje tego typu
przedsigwzigé, identyfikacje czynnikéw wspierajacych i spowalniajacych tego typu
dzialalno$é¢ oraz identyfikacje zaleznoSci przyczynowo skutkowych wystepujacych na
styku aktywnosci projektowej i publikacyjnej.” W mojej opinii cel ten niepotrzebnie zostal
nazwany poznawczym. Poznanie bowiem jest nieodlaczng cechg realizacji kazdego celu
badawczego. Samo sformutowanie celu jest nadmiernie zlozone i w rzeczywistosci zawiera w
sobie przynajmniej trzy cele szczegélowe. Czym innym jest ,,okreslenie™ (raczej analiza) stanu
wspolpracy badanych podmiotéw, czym innym identyfikacja czynnikéw ktére na poziom tej
wspolpracy wplywaja, a czyms jeszcze innym jest analiza zwigzkéw przyczynowo skutkowych
miedzy wskazang aktywnoscig badanych podmiotéw. Przy tak sformutowanym celu trudno jest
oceni¢ poziom jego realizacji, poniewaz kazdy z elementéw trzeba oceni¢ z osobna. To
wyzwanie nie tylko dla recenzenta, ale przede wszystkim doktorantki.

Sformulowano takze niezalezny cel metodyczny, a wigc opracowanie odpowiedniej
metodyki badan w powyzszym zakresie, opartych na analizie statystycznej, analizie z
zastosowaniem teorii graféw i sieci bayesowskich. Cel ten jest warto$ciowy w rozprawie
doktorskiej. Mamy obecnie szereg narzedzi analitycznych, ktére cho¢ dobrze znane od lat, z

roznych powoddw nie byly szerzej stosowane w takim zakresie.
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»wypracowanie rekomendacji sluzacych usprawnieniu zarzadzania dzialalno$cig
projektows uczelni w sposo6b shuzacy jej rozwojowi naukowemu.” W mojej opinii realizacja
takiego celu jest wartosciowym podsumowaniem zrealizowanych wczesniej badan

diagnostycznych.
Poza powyzszymi celami Doktorantka sformulowata takze dwie hipotezy:

1. Stan rozwoju aktywnosci projektowej w krajach europejskich jest zroznicowany. Istniejace
roznice sg widoczne w podziale na kraje, ktore tradycyjnie uwazane sg za Europe Zachodnig
i Europe Srodkowo — Wschodnia przynalezacg przed rokiem 1989 do grupy krajow
socjalistycznych.

2. Praca w miedzynarodowych konsorcjach badawczych w ramach mig¢dzynarodowych
projektow badawczych wywiera istotny wptyw na poziom rozwoju naukowego mierzony

aktywnoscig publikacyjng pracownikow instytucji.

Hipoteza pierwsza niepotrzebnie zawiera drugie zdanie. Weryfikacja hipotezy o zréznicowaniu
aktywnosci projektowej w krajach europejskich powinna wskaza¢ rozne obszary tego
zréznicowania, w tym by¢ moze zréznicowanie migdzy Europa Zachodnig a Srodkowo —
Wschodnig. Jest to jednak tylko jedna z mozliwych form zréznicowania. Drugie zdanie
wskazuje, ze nie ma juz zrédznicowania wewnetrznego w krajach zachodnich i srodkowo —

wschodnich, co nie jest prawda. Réznice te pokazata sama Doktorantka w czesci analitycznej
roZprawy.

Hipoteza druga jest poprawnie sformulowana, cho¢ Doktorantka nie wyjasnia co rozumie pod
pojeciem ,,aktywnosci publikacyjnej”. Z tresci rozprawy wynika, ze jest to liczba publikacji, co

jest relatywnie stabym wskaznikiem oceny poziomu rozwoju naukowego instytucji.

Biorac powyzsze pod uwage sadze, ze cele rozprawy a takze postawione hipotezy
badawcze s3 interesujace i moga stanowic podstawe dla realizacji warto$ciowego badania

naukowego.

str. 4
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b) metodyka badawcza

Doktorantka we wstepie do rozprawy wskazatla, ze jednym z celow jej badan jest
wiasnie opracowanie metodyki wlasciwej do zrozumienia interakcji migdzy dzialalnoscia
projektows a rozwojem naukowym wybranych instytucji naukowych. Wsrdd szczegétowych
metod, ktére zostaly wybrane przez Doktorantke znajduja si¢ metody opisu statystycznego,
metody analizy zwigzkéw mi¢dzy obiektami oparte na teorii grafow i sieci bayesowskie.

Bardziej szczegélowy opis wybranych metod znajduje si¢ w rozdziale czwartym.
Doktorantka w punkcie 4.1 rozpoczyna od wyjasnienia podstawowych miar statystycznych
stuzacych opisowi rozkladéw empirycznych. Istota tego punktu w rozprawie jest niejasna.
Wymieniono w nim elementarne miary statystyczne shuzace do pomiaru tendencji centralnej,
dyspersji, asymetrii i koncentracji. Jednak ich opis jest skrajnie uroszczony, nie zawiera
zadnych elementow opisu formalnego, przywotane sa i to tylko w niektorych przypadkach
pojedyncze wlasnosci wymienianych miar. Nie mozna uznaé, ze jest to punkt porzadkujacy
wiedzg, poniewaz wskaZniki te s elementarne, gruntownie i to wielokrotnie przebadane, a ich
wiasnosci sg doskonale znane. W opisie brakuje takze innych miar, z ktérych Doktorantka
korzysta w dalszej czesci pracy. Brakuje szczegoélnie opisu metod pomiaru wspélzaleznosci,
ich wlasnosci i warunkow zastosowania. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz w dalszej czesci
rozprawy Doktorantka interpretuje poziom korelacji migdzy réznymi cechami, jednoczesnie
nie podajgc w jaki sposéb ta korelacja zostala wyznaczona, ani nie weryfikuje zatozen lezacych
u ich podstaw. Np. na rysunku 60 pokazano wspolzalezno$¢ mi¢dzy analizowanymi miarami
centralnosci. Znajduja si¢ tu takze wartosci nieokre§lonego wspoiczynnika korelacji i
gwiazdkami oznaczono (co nie jest wyjasnione) ich istotnos$¢ statystyczng. Z tresci rozdzialu
mozna si¢ jedynie domyslac o jaki wspétczynnik korelacji chodzi. Jednak w rozprawie nie byta
badana losowa préba instytucji, aby wnioskowanie statystyczne i testowanie istotnosci
wspotezynnikow bylo w ogoéle uzasadnione. Obserwacja wykresow rozrzutu wskazuje, ze
liniowa relacja, ktéra jest wymogiem koniecznym stosowania, np. wspotczynnika korelacji
liniowej Pearsona zachodzi tylko migdzy jedna parg zmiennych, co wyklucza (a przynajmniej

znaczaco oslabia interpretacje) jego stosowanie w pozostatych przypadkach.
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Brak podania zapisoéw formalnych dla opisywanych miar statystycznych utrudnia takze
lekture rozdziatu pigtego, w ktérym Doktorantka wyznacza i interpretuje ich wartosci, np. na
str. 81/82 w tabeli 16 pojawia si¢ warto$¢ wspdlczynnika asymetrii rowny 24.1. Niestety nie
dowiemy si¢ jaki wskaznik zostal tu zastosowany i w jaki sposob obliczono jego wartosc.
Klasyczne wspodlczynniki asymetrii zawierajg si¢ w przedziale (-1, 1) lub (-2, 2). Wartosé 24.1
wskazuje, ze mamy do czynienia z ekstremalng asymetrig rozkladu. A to wplywa na silne
znicksztalcenie, np. miar tendencji centralnej ($rednig), miary zmiennosci (odchylenie
standardowe), ktore staja si¢ niewiarygodne i trudne do interpretacji.

Opis pojec¢ z zakresu teorii graféw jest takze prosty, zawiera jednak niezbedny zasob
informacji koniecznych do rozumienia tresci zawartych w czgsci analitycznej. Interesujacym
rozwinigciem opisu metodycznego z zakresu teorii graféw jest przeniesienie jej na grunt analizy
sieci spolecznych.

Wyjasnienia dotyczace istoty budowy, wlasnosci i zastosowan sieci bayesowskich
nalezy uzna¢ za skrotowe i zawierajace tylko najbardziej podstawowe informacje. Ta czes$é
pracy jest takze nieco chaotyczna. Doktorantka podaje abstrakcyjne przyktady (str. 75, 76) w
jaki sposéb nalezy liczy¢ prawdopodobienstwa w sieci bayesowskiej. W osobnym podpunkcie
(4.3.2) wyjasnia pojecie niezaleznosci zmiennych losowych. Te wirgcenia nalezy uznaé¢ za
niepotrzebne a sama tre$¢ opisu moglaby by¢ lepiej przemyslana. Wydaje sie, ze mozna tu bylo
znacznie szerzej skorzysta¢ z literatury tematu. Doktorantka opisujac sie¢ Bayesa na stronach
73-80 odwotuje sie tylko do 4 pozycji literatury i to w bardzo wgskim zakresie. Mimo
powyzszych uwag opis mozna uzna¢ za wystarczajacy do poprawnego zrozumienia czesci

badawczej rozprawy.

Biorac powyisze pod uwage uwazam, ze dobér metodyki do realizacji
postawionych celow badawczych jest wlasciwy, cho¢ opis wybranych metod moéglby by¢

glebszy i bardziej przemys$lany.
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¢) wykorzystana w rozprawie literatura przedmiotu

Literatura, na ktorej Doktorantka opierata swoje rozwazania jest bogata, liczy okoto 200
pozycji (Doktorantka nie numerowala pozycji literatury) i odwoluje sie generalnie we wlasciwy
sposob do swiatowych osiggnie¢ w opisywanym temacie. W wielu przypadkach brakuje jednak
precyzyjniejszego wskazania fragmentu tekstu, do ktdrego Doktorantka si¢ odwoluje.
Wskazania samego tytulu ksigzki czy artykulu jest niewystarczajgce, gdy Doktorantka
odwotuje si¢ do definicji, poj¢cia, klasyfikacji czy konkretnych danych tam zawartych.

d) konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z pieciu rozdzialow, wstepu i zakoniczenia. Rozprawa
zaczyna si¢ od trzech rozdzialéw teoretycznych porzadkujgcych kwestie umi¢dzynarodowienia
uczelni, istoty produktywnosci naukowej i badawczej wspotpracy migdzynarodowej uczelni
europejskich. Rozdzialy te prezentujg przeglad literatury $wiatowej w odpowiednim zakresie.

Rozdzial czwarty jest poswigcony metodyce badawczej planowanej do wykorzystania
w rozprawie. Z punktu widzenia postawionych celow rozdziat taki jest uzasadniony. Niestety
brakuje w nim niezb¢dnego formalizmu matematycznego i statystycznego. Brakuje takze
szerszej dyskusji nad stosowanymi przez innych badaczy metodami analitycznymi. Nie znamy
argumentow, ktore stoja za dokonanym przez Doktorantke wyborami takich a nie innych metod.
To z kolei uniemozliwia glebsza ocene tego wyboru, co jest w rozprawie doktorskiej waznym
elementem.

Gié6wnym rozdzialem badawczym, w ktérym Doktorantka przedstawia swoje badania
jest rozdzial pigty.

Uwzgledniajac powyisze uwagi szczegoélowe, w caloSci konstrukcje rozprawy

uznaje za wlasciwg.



\

Uniwersytet 1501
Gdarniski MEAEREEE & o \RTVIFA TEA’ - = — O~
WEA AR

———

Rozklad tresci w rozprawie jest nieco nieproporcjonalny. Pierwsze 4 rozdzialy licza
tacznie 81 stron. Rozdziat pigty, badawczy liczy z kolei 67 stron. Jest wige zachwiana proporcja
mi¢dzy prezentowanymi treciami. By¢ moze proporcje te mozna by znaczaco poprawié
przenoszac niektére treéci (np. wielostronicowa tabele 19) do zalgcznikow.
Usprawiedliwieniem z kolei moze by¢ fakt, ze omawiane tresci sg bogato wizualizowane i same

rysunki powoduja automatycznie znaczace zwigkszenie liczby stron tego rozdziatu.

Biorac powyzisze pod uwage uwazam, Zze konstrukcja rozprawy spelnia wymogi
stawiane pracom naukowym. Wskazane niedoskonalo$ci nie przekreslaja ogdélnej

wartosci pracy.

¢) uzyskane wyniki oraz wnioski z badan

W pierwszych trzech rozdziatach, ktore stanowig czg$¢ teoretyczng rozprawy,
Doktorantka dokonala szerokiego przegladu poje¢ zwigzanych z umiedzynarodowieniem
uczelni, produktywnosci naukowej i umigdzynarodowienia wspolpracy badawczej ze
szczeg6lnym uwzglednieniem uczelni europejskich. W rozdziatach tych szczegd6lng role petni
pozycja Polski na tle innych krajéw europejskich i pozaeuropejskich. Tresci te sg spojne, oparte
na szerokiej literaturze $wiatowej tematu i w wystarczajacym stopniu nakreslajg role
umi¢dzynarodowienia w dziatalnosci uczelni. Zestawienia wynikéw badan wielu badaczy
pozwolily Doktorantce na wsparcie obu postawionych hipotez badawczych.

W rozdzialach teoretycznych brakuje nieco szerszej dyskusji naukowej i jasno
sformulowanego zdania Doktorantki na omawiane tematy. Doktorantka przywoluje, np. pojecie
produktywnosci naukowej. Opisuje je, w ujgciu historycznym, co jest poprawng i czesto
stosowang praktyka. Wskazuje, ze do oceny produktywnosci brano pierwotnie pod uwage
wskazniki odtwarzania kadry naukowej, pozniej wielko$¢ nakladéw na B4R, a obecnie
dominujg wskazniki bibliometryczne. Autorka, cytujagc za Jakuszewiczem (str. 38) wyraznie
wskazuje, ze: ,,pomiar produktywnosci moze niejako zastgpowaé konkurencyjnosé, ma wpltyw
na ewaluacje, tym samym wplywajagc na wydatkowanie $rodkéw publicznych, a takze

przyczynia si¢ do podnoszenia jakosci ksztalcenia™.
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Ma wigc $wiadomos$¢ wagi definicji i roli pomiaru produktywnosci. Nie znajdziemy
jednak rzeczowej dyskusji nad zaletami i wadami opisywanych podej$é. Nie ma takze
wyraznego wskazania, ktore czynniki i dlaczego Doktorantka wezmie pod uwage w ocenie,
ktorej dokona w rozdziale badawczym. Podobnie w rozdziale pierwszym Doktorantka szeroko
omawia role¢ migdzynarodowych rankingéw uczelni. I cho¢ nalezy uznaé, ze odgrywaja one
pewng rolg to bardzo daleko im do obiektywnosci, o ile jest ona tu w ogole mozliwa. Dyskusja
taka bylaby wazna, tym bardziej ze w rozdziale badawczym (str. 127 i dalsze) pozycja danej
uczelni w rankingn SCIMAGO jest uznana za jedyny uwzgledniony w analizie wskaznik
aktywnosci naukowej. Brak poglebionej dyskusji jest tu raczej zaskakujacy, poniewaz trwa ona
przez wszystkie lata badan nad omawianymi zagadnieniami. Jest wiele argumentéw za i
przeciw kazdemu z wymienionych podejé¢. Poglebiona dyskusja w powyzszym zakresie

moglaby by¢ cennym wkladem Doktorantki czego w rozprawie zabraklo.

W rozdziale pigtym, ktéry jest kluczowym rozdzialem badawczym w rozprawie,
Doktorantka rozpoczyna analize¢ od przychodéw instytucji naukowych krajow UE
wynikajgcych z ich udziatu w programie Horyzont 2020. Dokonano tu podstawowej analizy
statystycznej w wielu przekrojach uwzgledniajac kraje europejskie, typ i liczbe
zaangazowanych instytucji a takze typ organizacji. Cho¢ przedstawione wyniki sg interesujace,
to warto zauwazy¢, ze o ile informacja o wysokosci przychodéw dla danego kraju jest
precyzyjna i jednoznaczna to juz zestawienie takich sum dla wielu krajow budzi watpliwosci.
Czy mozliwe jest pordwnanie w ten sposob krajow, ktére zasadniczo r6znig sie liczbg ludnosci,
liczbg pracownikow naukowych, liczbg instytucji badawczych czy poczatkowym kapitatem
zaangazowanym w projekty migdzynarodowe? Takze warunki prawne i organizacyjne réznig
kraje europejskie znaczaco w kontekscie ich mozliwosci udzialu w miedzynarodowych
konsorcjach naukowych. W szczegélnosci w kontekscie miar produktywnosci naukowej
wyjasnionych wczesniej wydaje si¢ to nieuzasadnione. Wydaje sig, ze analiza poréwnawcza
powinna by¢ prowadzona w oparciu o wartosci wzgledne, biorac pod uwage wlasnie liczbe

instytucji, pracownikéw naukowych czy liczbe projektow.
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W kolejnych punktach Autorka przeprowadzita analize powigzah miedzy jednostkami

biorgcymi udziat w projektach badawczych w ramach programu H2020. Wykorzystala w tym
celu teorig grafow. Pomyst na wykorzystanie wlasnie tej metody uwazam za bardzo dobry.
Miary opisu grafu pozwalajg szybko pozna¢ i zrozumie¢ sieci powigzan migdzy analizowanymi
jednostkami. Doktorantka wyréznita kraje o najwigkszych i najmniejszych sieciach powigzan.
Opisala takze strukture tych powigzan. W samych interpretacjach brakuje nieco precyzji w
odniesieniu do wskaznikéw ilosciowych, ktérymi sa wskazniki centralnosci. Na stronach od
111 do 126 Doktorantka ani razu nie odniosla si¢ do konkretnej liczby partnerow. Wskazata
kraje dominujgce, ale nie zapisata ani razu liczby partneréw. Zabraklo pewnego podsumowania
wzglednego, dzigki ktéremu czytelnik méglby lepiej zrozumieé jak wielkie sg réznice miedzy
krajami czy typami organizacji. Zabraklo takze pewnej szerszej refleksji i moze glebszej analizy
zroznicowania liczby partnerow w kazdym z badanych przekrojow. Latwo bowiem zauwazyé,
ze nawet w ramach danego kraju lub danego typu instytucji badawczej liczba partneréw na
projekt potrafi si¢ waha¢ od kilku do kilkuset. Czytelnika bardzo by zainteresowalo, ktére to
podmioty majg po kilkuset partneréw badawczych przy $rednich na poziomie co najwyzej
kilkunastu czy kilkudziesieciu.

W rozdziale 5.3.6 Doktorantka dokonuje analizy zalezno$ci pomiedzy aktywnoscia
projektows a osiaggnigciami naukowymi wiodacych uczelni europejskich w latach 2014 — 2020.
W tym celu zbudowane zostaly dwa zbiory, kazdy liczacy po 150 uczelni. Zbiér pierwszy
zawiera uczelnie o najwickszej aktywnos$ci projektowej a drugi 150 uczelni zajmujacych
najwyzsze pozycje w rankingu SCIMAGO. Brakuje tu jednak informacji z jakiego powodu
uwzgledniono wlasnie 150 podmiotéw? Nie dowiemy si¢ takze z jakiego powodu Doktorantka
zamiast opisywanej i uzywanej w poczatkowej czedci pracy produktywnosci naukowej
mierzonej liczbg publikacji przechodzi na aktywnosé naukowa mierzong pozycja w wybranym
rankingu (i dlaczego wlasnie w tym konkretnie rankingu?). Podane w tabeli 21 statystyki
opisowe takze sg zaskakujace. Jezeli obserwujemy ranking 150 najlepszych uczelni to suma ich
pozycji jest rtbwna sumie ciggu arytmetycznego: 1+2+3+4+... Przy 150 uczelniach suma ta jest
zawsze rowna (150*(1 + 150)) / 2 = 11325. Pomijajac sens wyznaczania takiej sumy (liczba ta
nie ma zadnej interpretacji) trudno zrozumie¢ wyniki podane dla dwéch badanych grup
odpowiednio: 44223,5 i 35660,7. Wartosci te wskazywatyby, ze nie sa to jednak uczelnie z top

150. Niestety wyjasnien w rozprawie brakuje.
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Przeprowadzona w punkcie 5.3.6.3 analiza zalezno$ci migdzy dziatalnoscig projektows
i osiggnigciami naukowymi w grupie uczelni wykazujacych sie najwickszg aktywnoscia
projektowg i dalej w punkcie 5.3.7 jest oparta na analizie (prawdopodobnie) wspétczynnika
korelacji liniowej Pearsona i na analizie zbudowanych przez Doktorantke graféw. Pierwsza
czg$¢ analizy to analiza korelacji. Wydaje si¢, ze podpunkt ten jest niewlasciwie nazwany.
Statystyka jednoznacznie rozréznia oddziatywania wzajemne zmiennych, czyli wspolzaleznosé
od oddziatywan posiadajgcych jednoznaczny kierunek, czyli zaleznos¢. Analiza korelacji jest
wige analizg wspdlzaleznosci. Grafy zawarte w drugiej czesci analizy pokazuja relacje
przyczynowo skutkowe jest to wigc analiza zalezno$ci. Na uznanie zasluguje z kolei
interesujgca wizualizacja macierzy korelacji. Jest to bardzo pomocne narzedzie w interpretacji

danych zapisanych w wiekszych macierzach korelacji.

Druga cz¢$¢ analizy, oparta na grafach jest znacznie bardziej interesujaca. Biorac pod
uwagg po 150 uczelni, a) o najwickszej liczbie projektéw w ktore zaangazowana byla dana
uczelnia, b) o najwiekszej aktywnosci naukowej mierzonej pozycja w rankingu SCIMAGO,
Doktorantka wykazala, ze wzrost aktywnosci projektowej danej instytucji powoduje istotng
zmiang w jej pozycji. Instytucja, ktora jest bardziej aktywna projektowo staje si¢ ,,instytucjg
posredniczaca” a jej rola jako posrednika w kontaktach miedzy innymi uczelniami rosnie.
Wykazala takze, ze wzrost dofinansowania jednostki wigze si¢ ze wzmocnieniem roli
»posredniczacej” danej uczelni a w dalszej konsekwencji wzrostem przychodéw z
realizowanych projektow. Udalo si¢ takze wykaza¢ obustronng zalezno$¢ miedzy liczba
realizowanych projektéw, wielkoscig funduszy z tym zwiazanych i liczba zaangazowanych
partnerow. Z analizy wynika takze, ze istnieje pewien naturalny limit dla liczby partnerow
projektowych. Gdy uczelnia prowadzi ponad 250 projektéw liczba partneréw dla tych i

kolejnych projektow stabilizuje si¢.

Uzyskane wyniki uwazam za interesujace i wzbogacajace wiedz¢ w badanym

zakresie.
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Biorac pod uwage wszystkie powyzsze elementy rozprawy doktorskiej mozna uznaé, ze
cel gléwny rozprawy zostal zrealizowany. Doktorantka wykazata, ze wspolpraca
miedzynarodowa jest waznym czynnikiem rozwoju naukowego uczelni. Zaangazowanie
uczelni w miedzynarodowych konsorcjach realizujacych projekty naukowe finansowane ze
$rodkéw UE zwieksza aktywno$¢ publikacyjng pracownikéw uczelni.

Podobnie cel nazwany w rozprawie celem poznawczym zostal osiggniety przez
wykazanie, Zze istnieje pozytywny wplyw udzialu w migdzynarodowych projektach
badawczych na rozw¢j instytucji je realizujacych. Wykazano takze, ze liczba projektow
realizowanych przez dang instytucje ma wplyw na jej pozycje¢ rankingows, wzrost funduszy
projektowych wptywa na liczbe partnerow. Ciekawym wnioskiem jest wykazanie, ze
najliczniejsza grupa partneréw w projektach sa instytucje sektora prywatnego, jednak to

uczenie wyzsze s3 glownymi beneficjentami przychodéw z tych projektow.

Cel metodyczny, ktorym bylo opracowanie metodyki badania poziomu rozwoju
aktywnosci projektowej, a takze roli poszczeg6lnych jednostek zaangazowanych w realizacje
projektow i ocen¢ wplywu tego zaangazowania na osiggni¢cia naukowe uczelni wydaje sie
takze by¢ zrealizowany. W szczegdlnosci zastosowanie graféw i sieci bayesowskich zastuguje
na podkreslenie.

Cel aplikacyjny, cho¢ realizowany dopiero we wnioskach koncowych pozwolil
Doktorantce na sformutowanie kilku interesujacych wnioskéw. Uczelniom wyzszym optaca si¢
podejmowac ryzyko aplikowania w jak najwiekszej liczbie projektéw naukowych. Dla uczelni
z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej korzystna jest wspoipraca w roli partnera.
Powstawanie nowych relacji miedzynarodowych i wspodtpraca z nowymi partnerami korzystnie
wplywa na rozwoj naukowy uczelni.

Podobnie, Doktorantce udalo si¢ znalezé argumenty wspierajace hipotezy badawcze.
Wykazala, ze istnieje zroznicowanie rozwoju aktywnosci projektowej w ramach krajow
europejskich, w tym réznice miedzy krajami ,,starej” i ,,nowej” Unii, a takze, ze praca w
migdzynarodowych konsorcjach badawczych w ramach migdzynarodowych projektéw
badawczych wywiera istotny wplyw na poziom rozwoju naukowego mierzony aktywnoscig
publikacyjna pracownikow instytucji. o
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Problematyka badawcza poruszana przez Doktorantke jest wazna i dobrze dobrana. Cel
pracy jest postawiony poprawnie, a hipotezy badawcze dotycza waznych kwestii, w
szczegOlnosci dla funkcjonowania uczelni wyzszych. Rozprawa jest oparta na szerokiej i
dobrze dobranej literaturze tematu. Sposob prowadzonego wnioskowania jest czytelny.

Mimo wskazanych szczegétowych niedociagnieé, ktére glownie dotyczg technicznych
aspektow realizowanych badan ilosciowych, calosé czgsci badawczej oceniam pozytywnie.
Interesujacym wkladem doktorantki jest zastosowanie teorii grafow i sieci bayesowskich we
wnioskowaniu.

Doktorantka opanowata takze w podstawowym zakresie technike przygotowania

rozprawy doktorskie;j.

Biorac wszystkie powyzsze elementy pod uwagg, a takze zapisy okreslone w ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 22017 r., poz. 1789, z p6zn. zm.), w zwigzku z ustawg z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2018 1., poz. 1669, z pozn.zm.) stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje
ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki i w wystarczajacym stopniu prezentuje umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorantka w wystarczajgcym stopniu
wykazala, Ze jej rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badafi naukowych w
sferze gospodarczej lub spolecznej. W zwigzku z tym, wnoszg¢ o dopuszczenie rozprawy do

publicznej obrony.
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