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Eksploracja zawartosci dokumentow tekstowych (text mining) obejmuje odkrywanie i wyko-
rzystanie wiedzy zawartej w zbiorze dokumentow. Jest to trudne zagadnienie badawcze. W
modelowaniu zawarto$ci dokumentow tekstowych informacje wejsciowe cechuje brak ustruk-
turyzowania, a co za tym idzie nie ma tutaj struktury wtasciwej dla klasycznych metod anali-
zy danych. Statystyczne modelowanie zawarto$ci dokumentow tekstowych wymaga zastoso-
wania w analizie informacji specjalnych technik, ktore wywodzg si¢ z teorii informacji, sys-
temOw uczenia maszynowego, zarzadzania wiedza, baz danych, lingwistyki, matematyki czy
statystyki. Podkresli¢ nalezy, ze narzedzia zaprojektowane do analizy tekstow w jednym je-
zyku czgsto nie mogg by¢ bezposrednio uzyte w analizie tekstow napisanych w innym jezyku.

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest automatycznej analizie opinii konsu-
menckich na podstawie oceny podobienstwa dokumentow tekstowych. Potrzeba podjecia ba-
dan zwigzanych z automatyczng analiza opinii konsumenckich wynika m.in. z rosnacej w
tempie wyktadniczym liczba opinii dostgpnych on-line. W punkcie 3.2.3 (s. 133) doktorantka
zdefiniowata automatyczng analize opinii konsumenckich, jako ,,ogét dziatan majacych na ce-
lu zautomatyzowanie procesu wyszukiwania, ekstrakcji i analizy danych pochodzacych ze
specyficznych tekstow, jakimi sa opinie uzytkownikow”. W ramach automatycznej analizy
opinii konsumenckich wyrézniono trzy rodzaje analizy: klasyfikacja opinii, analiza ukierun-
kowana na cechy produktu, analiza poréwnawcza produktow. Dzigki automatycznej analizie
opinii konsumenckich decydenci zarzadzajacy przedsigbiorstwem moga podja¢ m.in. takie

dziatania, jak reakcja na negatywne komentarze, usunigcie usterki czy wady produktu, dobor



grupy docelowej kampanii marketingowej, dobor medidow wykorzystywanych w kampanii
marketingowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej sa wigc narzedzia statystyczne wspoma-
gajace proces podejmowania decyzji w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem. Problematyka roz-
prawy miesci si¢ w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia,
wykazu literatury, spisu tabel i rysunkow oraz aneksu zamieszczonego na nosniku elektro-
nicznym. Pierwszy rozdzial, majacy charakter teoretyczny oraz wprowadzajacy w badang
problematyke, prezentuje charakterystyke opinii respondentow w kontek$cie spoteczenstwa
informacyjnego. Rozdzialy 2-4 dotycza oceny podobienstwa dokumentéw tekstowych w
swietle automatycznej analizy opinii konsumenckich. Rozdziaty 2-3, majace charakter pod-
staw metodycznych, traktuja o dokumentach tekstowych, pomiarze ich podobienstwa oraz au-
tomatycznej analizie opinii konsumentow. W rozdziale 4 przeprowadzono eksperymenty ba-
dawcze pozwalajace oceni¢ jakos¢ procedur badawczych w automatycznej analizie opinii
konsumenckich. Uktad rozprawy doktorskiej oraz jej struktur¢ z punktu widzenia jej celu
oceniam pozytywnie.

Na s. 4-5 Wstepu uzasadniono podjecie tematu, sformutowano cel gtéwny pracy, szesé ce-
16w szczegotowych oraz dwie hipotezy badawcze.

Rozdziat pierwszy (S. 8-77) poswigcony charakterystyce opinii konsumentow w $wietle
spoteczenstwa informacyjnego sktada si¢ z wprowadzenia, trzech czgéci oraz podsumowania.
W podrozdziale 1.2 wyjasniono koncepcje spoteczenstwa informacyjnego oraz takie pojgcia,
jak zarzadzanie wiedzg i zarzadzanie informacjg, systemy informacyjne i informatyczne, in-
formatyka 1 infologia. Podrozdzial 1.3 przedstawia hierarchiczny model informacji (piramida
wiedzy). W podrozdziale 1.4 scharakteryzowano zagadnienia dotyczace roli opinii konsumen-
tow jako nosnika w spoleczenstwie informacyjnym (opinie konsumentéw jako czynnik
zmniejszajacy ryzyko decyzji zakupowej, Zrédla i formaty opinii konsumentéw, motywy
dzielenia si¢ opiniami przez konsumentow, badania marketingowe i1 badania rynku jako ob-
szary badawcze zajmujace si¢ opiniami konsumentow).

Rozdziat drugi (s. 78-123), sktadajacy si¢ z wprowadzenia, trzech czesci i podsumowania,
traktuje o dokumentach tekstowych i pomiarze ich podobienstwa. W podrozdziale 2.2 wyja-
sniono pojecie dokumentu tekstowego, tekstu oraz pliku tekstowego, scharakteryzowano eks-
ploracyjng analize tekstow oraz zagadnienie przetwarzania j¢zyka naturalnego, ktory umozli-
wia komputerom rozumienie, interpretowanie i generowanie odpowiedzi w jezyku natural-
nym w znaczacy 1 uzyteczny sposob. W podrozdziale 2.3 (s. 91-109) w szerokim zakresie

przedstawiono zagadnienie podobienstwa i odleglosci w analizie danych. Podrozdziat 2.4 (s.
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110-122) odnosi si¢ do pomiaru podobienstwa i odleglosci danych tekstowych. Stanowi wiec
kanwe dla dalszych badan podjetych w dysertacji.

Rozdziat trzeci (s. 124-164) po$wiecony automatycznej analizie opinii konsumenckich
sktada si¢ z wprowadzenia, trzech czeSci oraz podsumowania. W czgsci pierwszej (podroz-
dziat 3.2) okreslono oraz scharakteryzowano zagadnienie automatycznej analizy opinii kon-
sumentow, w tym znaczenie tej problematyki w spoteczenstwie informacyjnym, pojecia, ro-
dzaje oraz wiedze dziedzinowg zwigzang z automatyczng analiza opinii konsumentéw. Za-
sadniczg czg¢$¢ rozdziatu trzeciego stanowi podrozdziat 3.3 (s. 140-155), w ktoérym doktorant-
ka zawarla autorski model automatycznej analizy opinii konsumentow. Wyjasniono tutaj cel
opracowania takiego modelu, jego strukture i charakterystyke (opis). Na koniec tej czesci za-
prezentowano empiryczne podstawy konstrukcji tego modelu. Podrozdziat 3.4 (s. 156-164)
poswigcono sposobom oceny przydatnosci miar podobienstwa dokumentow tekstowych w au-
tomatycznej analizie opinii konsumentow.

W rozdziale czwartym (s. 165-264) zaprezentowano eksperymenty symulacyjne zwigzane
z automatyczng klasyfikacja opinii konsumentéw. Rozdzial ten oprécz wprowadzenia (s. 165-
167) i podsumowania (S. 259-264) zawiera dwa podrozdziaty 4.2 (s. 167-212) i 4.3 (s. 212-
259). Podrozdziat 4.2 poswigcono pozyskaniu i przygotowaniu materiatu badawczego obej-
mujgcego ekstrakcje opinii konsumentow, utworzenie korpusu opinii i jego wstgpne przetwo-
rzenie, utworzenie i analiz¢ macierzy czestosci oraz charakterystyke pozyskanego materiatu
badawczego. W podrozdziale 4.3 doktorantka przedstawita wyniki pieciu eksperymentéw ba-
dawczych, ktorych celem byta ocena podobienstwa dokumentéw tekstowych na potrzeby au-
tomatycznej analizy opinii konsumentow. W eksperymencie | (punkt 4.3.2, s. 226-230) zba-
dano wplyw 4 sposobow przeksztalcania elementow macierzy czestosci (s. 226) na wyniki
grupowania. W eksperymencie zbudowano 112 modeli (uwzgledniajac 4 sposoby przeksztat-
cania macierzy czestosci, 4 miary odlegtosci, 7 metod aglomeracyjnych). W tabeli 22 (s. 228)
zaprezentowano 8 najlepszych modeli wedlug wartosci skorygowanego indeksu Randa. Ce-
lem eksperymentu Il (punkt 4.3.3, s. 230-246) byto zbadanie wptywu redukcji wymiarow ma-
cierzy czestosci na wyniki grupowania. W ramach tego eksperymentu rozwazono 3 metody
redukcji wymiar6w macierzy czgstosci: dolne i gorne ograniczenie dla liczby dokumentow, w
ktorych musi wystapi¢ rozpatrywany wyraz (parametr bounds); analiza glownych sktadowych
(uwzgledniono 10 pierwszych gléwnych sktadowych); analiz¢ ukrytych wymiarow seman-
tycznych (uwzglgdniono w analizie 6 warstw ukrytych wymiarow semantycznych). W ekspe-
rymencie osobno dla tych trzech metod redukcji wymiaréw macierzy czestosci zbudowano

modele. W tabelach zaprezentowano najlepsze modele wedlug wartosci skorygowanego in-
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deksu Randa. W eksperymencie 11l (punkt 4.3.4, s. 246-252) zbadano wptyw wazenia elemen-
tow macierzy czestosci warto§ciami okres$lajacymi nacechowanie wyrazow na jako$¢ wyni-
kow grupowania. W ramach tego eksperymentu wyrdzniono 3 rozwigzania (s. 248): pominig-
cie w analizie stow neutralnych, wazenie macierzy czgstosci stownikami nacechowania bez
gradacji sity polaryzacji, wazenie macierzy czestosci stownikami nacechowania ze zr6znico-
wang sitg polaryzacji. W kazdym przypadku zbudowano 112 modeli procedur analizy skupien
(4 sposoby przeksztatcania elementow macierzy czestosci, 4 odleglosci, 7 metod klasyfikacji).
W trzech kolejnych tabelach zaprezentowano najlepsze modele wedtug warto$ci skorygowa-
nego indeksu Randa. Eksperyment IV (punkt 4.3.5, s. 253-256) przedstawia ocen¢ uporzad-
kowania opinii konsumenckich zgodnie z metoda TOPSIS oraz wykorzystujaca informacj¢ o
wydzwieku wyrazow. Opinie konsumentdw zostaty potraktowane jako warianty wyboru a
stowa jako kryteria. Wzorcem (antywzorcem) jest dokument ztozony z wszystkich stow ze
stownika wyrazow pozytywnych (negatywnych). Rozwazono tutaj 16 modeli: 4 modele prze-
ksztatcenia elementow macierzy czgstosci, 4 miary odlegtosci. Jakos¢ modeli oceniono na
podstawie wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona pomigdzy warto§ciami miary TOPSIS a
liczbami gwiazdek przypisanych kazdej opinii. W eksperymencie V (punkt 4.3.6, s. 257-259)
Autorka wedlug zapowiedzi poréwnata wyniki uzyskane w poprzednich eksperymentach z
wynikami metody klasyfikacji opinii konsumentéw opartej o analiz¢ nacechowania poszcze-
golnych stoéw w opinii. Niestety sposob prezentacji tego eksperymentu jest niejasny dla czy-
telnika.

Rozprawe doktorskg wienczy Zakonczenie (S. 265-267), w ktorym w syntetyczny sposob
przedstawiono jej podsumowanie dotyczace warstwy poznawczej, metodycznej i aplikacyjne;.
Odniesiono si¢ tez do sformutowanych we Wstepie dwoch postawionych hipotez badaw-
czych. Ponadto na s. 267 Autorka wskazata na mozliwosci zastosowania prezentowanej me-
todologii w obszarze zarzadzania.

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Wojcik stanowi indywidualny i oryginalny wktad do
problematyki automatycznej analizy opinii konsumenckich na podstawie badania podobien-
stwa dokumentow tekstowych. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwia-
zanie problemu naukowego oraz ukazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy nau-
kowej. Do niewatpliwych walorow recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy zaliczy¢:

1. Przyjecie interesujgcej koncepcji w strukturze rozprawy. Kazdy rozdziat w koncowej
czg$ci zawiera podsumowanie, w ktorym w syntetyczny sposob zebrano rozwazania podjete
w danym rozdziale. Szczegolnie cenne sg wnioski koncowe zawarte w podrozdziale 4.4 (s.

259-264) a ptynace z przeprowadzonych eksperymentow.



2. Przedstawienie w podrozdziale 3.3 autorskiego modelu automatycznej analizy opinii
konsumentoéw a nastgpnie przeprowadzenie w rozdziale 4 badan zgodnie z tym modelem. Na
s. 143 w postaci rys. 38 przedstawiono autorski schemat budowy kompleksowego modelu au-
tomatycznej analizy opinii konsumentéw (Complex Opinion Mining Framework — COMF).
W punkcie 3.3.3 szczegdtowo zaprezentowano charakterystyke modelu ujetego na rys. 38
oraz rys. 39. Przy prezentacji modelu COMF w punkcie 3.3.3 wyodrgbniono 5 poziomow.
Szkoda, ze nie wskazano ich na rys. 38.

3. Zaprezentowanie w klarowny 1 precyzyjny sposob na rys. 41 (s. 166) struktury badan
empirycznych przeprowadzonych w rozdziale 4 obejmujacych dwie fazy:

— faza | — pozyskanie i przygotowanie materiatlu badawczego obejmujacego 3 etapy: eks-
trakcja opinii konsumentdéw, utworzenie korpusu opinii i jego wstepne przetworzenie, utwo-
rzenie 1 analiza macierzy czestosci. Poszczegdlne etapy fazy I zobrazowano w postaci sche-
matéw blokowych na rysunkach o numerach 42 (s. 169), 50 (s. 177) 1 53 (s. 188) oraz scha-
rakteryzowano w podrozdziale 4.2,

— faza Il — pig¢ eksperymentow badawczych. Celem eksperymentow badawczych w pod-
rozdziale 4.3 byta ocena podobienstwa dokumentow tekstowych w automatycznej analizie
opinii konsumentoéw. Pierwsze trzy eksperymenty polegaly na przeprowadzeniu analizy sku-
pien badanego zbioru opinii i porOwnaniu z wzorcami grupowania (zob. s. 213) za pomoca
indeksOw zgodnosci podziatow (zob. s. 216). W procedurze analizy skupien uwzgledniono 4
miary odleglosci oraz 7 metod hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej (s. 214). W ekspe-
rymencie IV dokonano oceny uporzadkowania opinii konsumentéw zgodnie z metodg TOP-
SIS wykorzystujac informacje o wydzwigku wyrazéw. Najmniej czytelny jest jednak ekspe-
ryment V ujety na s. 257-259.

4. Zaprezentowanie, na podstawie literatury przedmiotu, szerokiej listy czynnikow utrud-
niajacych automatyczng analiz¢ jezyka naturalnego (s. 127-128). Uzmystawia to czytelniko-
wi, ze automatyczna analiza opinii konsumentow jest zagadnieniem ztozonym i wymagaja-
cym zastosowania zaawansowanych metod przetwarzania jezyka naturalnego.

5. Zestawienie w tabeli 10 na s. 153-155 wspotautorskich badan doktorantki w formie pu-
blikacji prezentujacych procesy, narzgdzia, zasoby wejsciowe 1 wyjsciowe. Przeprowadzone
tam badania empiryczne stworzyty solidne podstawy konstrukcji autorskiego modelu automa-
tycznej analizy opinii konsumentow.

6. Automatyzacja procesu analizy opinii konsumenckich wymagata od Doktorantki opra-
cowania wiele narzedzi programistycznych, w tym pozwalajacych na: automatyczne pozy-

skiwanie opinii z zasobow internetowych, przeprowadzenie analizy tekstow opinii na pozio-
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mie morfologicznym, dokonanie réznorodnych transformacji macierzy cze¢stosci, analize opi-
nii konsumenckich za pomoca metod klasyfikacji oraz metod analizy wielokryterialnej. Cenne
skrypty w programie R zawarto w aneksie 3.

7. Recenzowana rozprawa doktorska jest przyktadem rzetelnie przeprowadzonych analiz i
badan, dociekliwosci Autorki, dbatosci o wiarygodnosc¢ i obiektywnos¢ rezultatow.

Ta niewatpliwie wartosciowa praca doktorska sktania do kilku uwag, cho¢ niektore z nich
maja z pewnoscig zabarwienie dyskusyjne:

1. Doktorantka przedstawiajac na rys. 38 (s. 143) kompleksowy model automatycznej
analizy opinii konsumentéw (COMF) wskazala na s. 141 trzy cele opracowania takiego mo-
delu:

— 1identyfikacja kluczowych etapow calego procesu automatycznej analizy opinii konsu-

mentow,

— wskazanie potencjalnych punktow wyjscia do dodatkowych analiz wspierajacych lub

rozszerzajacych automatyczng analiz¢ opinii konsumentow,

— porownanie roznych schematow / procedur automatycznej analizy opinii konsumentow

opisanych w literaturze i stosowanych w praktyce.

Moim zdaniem z tymi celami budowy modelu COMF nie koresponduje w petni tytut roz-
prawy doktorskiej. Dlaczego w tytule jest mowa tylko o ocenie miar podobienstwa dokumen-
tow tekstowych? Z przeprowadzonych eksperymentdw w rozdziale 4 wynika, Zze ocena doty-
czy procedur.

2. W ostatnim punkcie podrozdziatu 4.2 (punkt 4.2.4) przedstawiono charakterystyke po-
zyskanego z Ceneo.pl materialu badawczego (pobrano 5675 opinii). Moim zdaniem punkt
4.2.4 powinien by¢ na poczatku rozdziatu 4, zaraz po wprowadzeniu lub na poczatku podroz-
dziatu 4.2. Najpierw trzeba pozyskac¢ material badawczy a nastgpnie przygotowac ten materiat
zgodnie z trzema etapami przedstawionymi w punktach 4.2.1-4.2.3.

3. W tabeli 7 na s. 98 wystepujg bledy i niedociggniecia: btedy w dzieleniu wyrazow, bra-
kuje przyktadu dla zmiennej ilorazowej, na skali ilorazowej powinno by¢ y € R,, W opisie
skali nominalnej zamiast ,,brak uporzadkowania zmiennych” powinno by¢ ,,brak uporzadko-
wania kategorii zmiennych”. Dodatkowo pod tabelg 7 na s. 98 (3 w. od dotu) nie rozumiem
zdania ,,Skale nominalna i porzadkowa nie posiadaja poczatku”.

4. Wzbr (18) oraz oznaczenia dla miary GDM2 na s. 103 zawieraja usterki (cyfra 2 po-
winna by¢ w mianowniku przed pierwiastkiem, wagi przypisane dla zmiennych oznaczone sg

raz jako w; a innym razem jako w; —j = 1, ..., m 0znacza w pracy numer obiektu).



Do recenzowanej pracy zglaszam tez uwagi szczegélowe majace gtownie charakter uchy-
bien natury redakcyjnej, stylistycznej i jezykowej:

— przy odwotywaniu si¢ w tekscie do rysunkow i tabel brakuje odmiany stow zgodnych z
jezykiem polskim (np. na s. 28 jest ,,Jak wynika z Rysunek 6 ...”; nas. 151 jest,,... w Tabela
10 ...”),

— btedy lub niejasnosci (w tym jezykowe i redakcyjne): na s. 28 na rys. 6 zamiast ,,LU-
DZI” powinno by¢ ,,LUDZIE”; na s. 33 (17 w. od dotu) powinno by¢ ,.trzecig fundamentalna
warto$cig”; w tytule punktu 1.3.4 (s. 38) brakuje przecinka po stowie ,,Dane”; btedy z dziele-
niem wyrazow na rys. 14 (s. 47); tytul tabeli 2 powinien by¢ na s. 52 nad tabelg a jest na s. 51;
symbole na rys. 24 (s. 85) nalezy objasni¢; na rys. 25 (s. 87) zamiast ,,zanczen” powinno by¢
»Zhaczen”; na rys. 26 (s. 88) sg literowki w stowach ,,pojecie, symbol, komputer”; na s. 88 (10
w. od dolu) zamiast ,,istotng role” powinno by¢ ,,istotng rol¢”; na s. 94 brakuje wyréznikow
dla wyodrebnionych trzech podej$é; na s. 100 zamiast ,,symetry” powinno by¢ ,,symmetry”;
na s. 105 w zdaniu pod rysunkiem 29 dwa razy jest ,,Rysunek 28" oraz zamiast ,rysunek
2929” powinno by¢ ,,rysunek 29”; nas. 112 (10 w. od dotu) zamiast ,,z problemami charakte-
rystycznych dla ...” powinno by¢ ,,z problemami charakterystycznymi dla ...”; na's. 113 (12
w. od dotu) zamiast ,,modele niekorzystajace wiedzy zewngtrznej ...” powinno by¢ ,,modele
niekorzystajace z wiedzy zewnetrznej ...””; odnos$nik 15 na s. 148 wyglada na niedokonczony;
na rys. 40 (s. 165) jest sporo literowek (,,macierz odlegtoscie”, ,,poszcegdlncyh”, ,,reprezentu-
jacych”); nas. 180 (3 w. od dotu) zamiast ,,Zostato ona napisany ...” powinno by¢ ,,Zostat on
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napisany ...”; s. 181 (3 w. od gory) powinno by¢ ,,... na Uniwersytecie Ekonomicznym w
Krakowie ...”; na s. 194 wida¢ tylko czg$¢ numeru strony; na s. 253 (12 w. od gory) zamiast
,»SOW” powinno by¢ ,,stow”; na s. 257 (11 w. od gory) nie ,,ilo$¢” a ,liczba”; na s. 267 zamiast
»przygotowano programu niezbe¢dne do analizy ...” powinno by¢ ,,przygotowano program
niezbedny do analizy ...”,

— nie wiadomo co ilustruje kazdy z 3 rysunkow oznaczonych wspolnym numerem rys. 31
(s. 109). Moim zdaniem sg to trzy identyczne rysunki,

— czesto w tek$cie stosowany jest termin ,,zamodelowanie” (np. s. 111, 115). Nie jest to
zbyt dobre sformutowanie,

— wszystkie wzory oraz oznaczenia do nich powinny by¢ zapisane w edytorze roéwnan.

Niestety nie zawsze tak jest. Te same oznaczenia sg raz pochylone a innym razem nie sg po-

chylone (np. s. 117-118),



— we wzorze (29) na s. 117 oraz w jego opisie D btgdnie oznacza macierz czg¢sto$ci oraz
liczbe dokumentéw. Ponadto lewa strong wzoru (29) nalezato pogrubi¢ lub zapisa¢ w formie
[D],

— do zaprezentowanych wzoréw w punkcie 2.4.3 (s. 117-119) nie ma powotania na litera-
ture,

— dlaczego na rys. 87 (s. 254) mowa jest o utworzeniu macierzy odlegtosci? Na s. 253
(14-15 w. od gory) mowa jest o wyznaczaniu odlegtosci od antywzorca z wykorzystaniem
miary TOPSIS (39),

— w doktoracie spojnik ,,iz” jest naduzywany. Jak podaje ,,Nowy stownik poprawnej pol-
szczyzny” pod red. A. Markowskiego (Warszawa, PWN, 1999), spojnika iz mozna uzywac,
zeby unikna¢ kilkakrotnego powtorzenia spdjnika ze w jednym zdaniu (np. Wiedziat, ze go
Sledza 1 ze nie dadzg mu spokoju za to, iz wydal wtedy ich wspdlnika). W innych wypadkach
uzywanie iz zamiast ze jest manieryczne i pretensjonalne.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata obudowana wieloma pozycjami literaturowymi
(216 pozycji, w tym 98 w jezyku angielskim). Wykaz literatury zostat przygotowany Staran-
nie. Podkresli¢ nalezy, ze wérdd cytowanych sg dwie pozycje autorskie i 13 wspotautorskich
doktorantki.

Biorgc pod uwage walory naukowe i poznawcze recenzowanej rozprawy doktorskiej, jej
wysoki poziom merytoryczny (w tym: samodzielne rozwigzanie przez Doktorantke oryginal-
nego problemu naukowego ujetego w tytule rozprawy, wiedzg teoretyczng w dyscyplinie na-
ukowej — nauki 0 zarzadzaniu, umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej po-
przez m.in. zaprezentowanie w rozdziatach 3 i 4 wynikow wlasnych badan, w tym rozwiazan
metodycznych 1 przeprowadzonych badan empirycznych, ujecia syntetyzujace i porzadkujace
wiedze) stwierdzam, ze dysertacja mgr Katarzyny Wojcik pt. ,,Ocena miar podobienstwa do-
kumentow tekstowych na potrzeby automatycznej analizy opinii konsumenckich w peini od-
powiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ustgp 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1789, z p6zn. zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie do publicz-
nej jej obrony.

Ponadto bioragc pod uwage walory naukowe oraz praktyczne recenzowanej rozprawy dok-

torskiej umieszczone w recenzji wnioskuje o jej wyrdznienie.

Jelenia Gora, 26 listopada 2024 r. ! L(Mg (L Qa‘/(/f Azt



